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RESUMEN

Objetivo: Determinar en qué medida la valoracién de la separacion de hecho como causal
de divorcio se relaciona con el derecho a la fijacién indemnizatoria del conyuge perjudicado
en Huaura en el afio 2021. Métodos: Tipo: asi el Tipo de la investigacidn, corresponde a la
ﬁ)rrelacional y transversal. Es correlacional, debido al objeto de la tesis es dealostrar el
nivel de relacion que se da entre las dos variables planteadas: La valoracién de la separacion
de hecho como causal de divorcio y el derecho a la fijacion indemnizatoria del conyuge
perjudicado, lo cual se ha demostrado que es buena o significativa. Asimismo, es
transversal, por cuanto se analiz6 los resultados de una encuesta que se ha realizado en un
determinado periodo de tiempo. La investigacion conforme ya se ha anunciado es aplicada,
debido a que la fenomenologia o problema de estudio fue de una situacién real y objetiva.
El enfoque: Tiene los dos enfoques (mixto) es cuantitativo, en la medida que se usé la
estadistica paramétrica y prueba hipdtesis, tal como se aprecia en lineas mds abajo.
adicionalmente, desde el ambito del dcreao, utiliza el enfoque cualitativo, “Dentro de
nuestra legislacién nacior% a través del Cadigo Civil, encontramos regulada la
indemnizacion en caso de divorcio por separacion de hecho en el su articulo 345 — A,
segundo parrafo. La poblacion sujeta a estudio estd constituida por unos 77 individuos entre
los que encontramos, abogados especialistas en materia familiar, estudiantes de la EPG de

UNIJFSC. Resultados: revisada y apreciada la tabla 23 presenta la correlacién de r=0,866,
an un Sig(bilateral)<0.05 la cual permite aceptar la hipotesis alternatiya y refutar la nula.
Por lo que se evidencia que existe relacion entre la valoracién de la &paracién de hecho
como causal de divorcio y el derecho a la fijacién indemnizatoria a favor del conyuge
perjudicado en Huaura en el afio 2021. La correlacién denota una intensidad rw buena.
Conclusiones: Se permite normativamente el divorcio, pero a su vez se valora la separacion
de hecho como &msal de divorcio, por lo que, frente a su procedibilidad, amerita la fijacion

indemnizatoria a favor del conyuge perjudicado en Huaura en el afio 2021.

Palabras claves: divorcio por causal, separacion de hecho, indemnizacién, tutela

jurisdiccional efectiva, correcta administracion de justicia.




ABSTRACT

Obijective: To determine to what extent the assessment of de facto separation as a cause for divorce
is related to the right to fix compensation for the injured spouse in Huaura in the year 2021. Methods:

Type: thus, the Type of the investigation comresponds to the correlational and transversal. It is

correlational, due to the purpose of the thesis is to demonstrate the level of relationship that exists
between the two variables raised: The assessment of de facto separation as a cause for divorce
and the right to set compensation for the injured spouse, which has been shown to be good or
significant. Likewise, it is transversal, since the results of a survey that has been carried out in a
certain period of time were analyzed. The research as already announced is applied, because the
phenomenology or study problem was from a real and objective situation. The approach: It has the
two approaches (mixed) it is quantitative, to the extent that parametric statistics and hypothesis
testing were used, as can be seen in the lines below. additionally, from the field of law, it uses the
qualitative approach, "Within our national legislation, through the Civil Code, we find regulated
compensation in case of divorce by de facto separation in its article 345 - A, second paragraph. The
population subject to study is made up of about 77 individuals, among whom we find, lawyers
specialized in family matters, students of the EPG of the UNJFSC. Results: reviewed and
appreciated, table 23 presents the correlation of r=0.866, with a Sig(bilateral)<0.05, which allows
accepting the alternative hypothesis and refuting the null. herefore, it is evident that there is a
relationship between the assessment of the de facto separation as a cause for divorce and the right to
set compensation in favor of the injured spouse in Huaura in the year 2021. The correlation denotes
a very good intensity. Conclusions: Divorce is legally allowed, but in turn de facto separation is

valued as a cause for divorce, so that, given its procedure, it merits fixing compensation in favor of

the injured spouse in Huaura in the year 2021.

Keywords: divorce by cause, de facto separation, compensation, effective jurisdictional protection,

correct administration of justice.
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INTRODUCCION

La familia es la institucién mds importante de una sociedad, pues su constitucién
implica la extensién de la comunidad y dependiendo de su desarrollo, hace mas fuerte o débil
a la sociedad, la familia a su vez estd constituido por los padres, hijos y en algunos casos
otros integrantes del grupo familiar, pero esta familia que se encuentra protegida por la Carta
Fundamental en su articulo 4°, establece que la proteccién debe bridarsele a la familia, a los
nifios y ancianos en estado de abandono.

Siendo ello, asf la familia estd constituida tanto por una o pareja de cényuges o en su
caso por una unién de hecho, en ambos casos, en muchas oportunidades ingresan a una
situacién critica, lo que trae consigo una separacién y eventualmente un divorcio, que siendo
tal la situacién de un matrimonio, el Cédigo Civil, ha previsto las institucién que deben dar
solucién a la controversias matrimoniales, por lo que la causal de la cual se ha encargado
este trabajo, es referida al divorcio por la causal de separacion de hecho y la indemnizacién
que debe corresponder al conyuge perjudicado con el divorcio.

En ese forjamiento de ideas, se ha buscado comprender el conocimiento y la
adquisicién de una significancia especial a raiz de la existencia de paradigmas, por lo tanto
en nuestras bases tedricas sobre el matrimonio y el divorcio por la causal de separacién de
hecho tiene un soporte filoséfico - positivista que en este caso estd referida a una
investigacién que, en funcién a la observacidn, describa y se analizé la institucion juridica
del divorcio y su subsecuente indemnizacién cuando asf lo fije un juez.

En ese sentido desde la dptica positivista, tenemos dos supuestos del divorcio por la

causal de separacion de hecho, las situaciones buenas que corresponden al matrimonio y su
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proteccion constitucional (aspecto cognoscitivo filosofico) y una ley positiva que implica
poner parimetros a las conductas humanas que, pese a estar separados por largos afos, se
pretende impedir a la otra persona cumpla sus proyectos de vida, entonces deben divorciarse
sea porque haya la mancomunidad de la voluntad o uno de los dos decidié abrir un proceso
para divorciarse ain, cuando no haya voluntad de la otra parte, esto permitird tener una
sociedad pacifica como efecto de cumplir la ley, desde nuestra posicién, consideramos que

debe darse el divorcio, pero al valorarse el matrimonio y especialmente una accién tuitiva a
favor del cényuge perjudicado, es que debe titularse la tesis: VALORACION DE
SEPARACION DE HECHO COMO CAUSAL DE DIVORCIO Y EL DERECHO A LA
FIJACION INDEMNIZATORIA DEL CONYUGE PERJUDICADO, a mérito de ello, la
investigacion se vincula con el derecho de familia y constitucional, entendiendo que el
constitucionalismo contemporineo protege los derechos fundamentales como el matrimonio
la dignidad humana y la del cényuge perjudicado por el divorcio, la interpretacién de las
normas constitucionales siempre son pro homine, la defensa de la persona humana, la
dignidad y por ende del precitado (c6nyuge abandonado).

el primer capitulo de este trabajo (PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA) se describe
los factores y causas del problema, advirtiendo que, en muchos casos, la causa y el factor
determinante para la separacion y posterior divorcio, especialmente r la causal de
separacion de hecho, porque uno de los conyuges truncd los proyectos de vida, de desarrollo,
afectacién emocional, psicoldgica, etc., los cuales deben ser valorados y de alguna manera
indemnizarse.

En el Segundo item o capitulo (marco teérico) en el que se aprecia en primer orden los
antecedentes de investigaciones, que se vinculan n el derecho de familia, el derecho

constitucional que protege a la familia y al matrimonio (nacionales e internacionales) como

segundo tdpico, las bases tedricas, en ella se tiene diversas posturas de diferentes analistas
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que manifiestan su adhesion al divorcio sin indemnizacion o en su caso los critican dicha
postura, los autores fundan sus visiones, ideas e interpretaciones en la literatura juridica, la
base legal, tanto del Cdédigo Civil que permite el divorcio y la carta magna que protege el
matrimonio, por inferencia a estos dos topico precitados a ello se debe sumar las bases
filoséficas que seglin se consigna corresponde a una corriente filoséfica positivista,
posteriormente se resalta los términos basicos y el planteamiento de nuestras 4 hipdtesis de
trabajo que han sido demostrados.
,

En el Tercer acdpite, (CAPITULO III) se presenta la metodologia, asi el Tipo de

la investigacién, corresponde a la correlacional y transversal. Es correlacional, debido al

objeto de la tesis es demostrar el nivel de relacion que se da entre las dos variables

planteadas: La valoracién de separacién de hecho como causal de divorcio y el derecho a
la fijacién indemnizatoria del cényuge perjudicado, lo cual se ha demostrado que es buena
o significativa. Asimismo, es transversal, por cuanto se analizé los resultados de una
encuesta que se ha realizado en un determinado periodo de tiempo. La investigacidn
conforme ya se ha anunciado es aplicada, debido a que la fenomenologia o problema de
estudio fue de una situacién real y objetiva. El enfoque: Tiene los dos enfoques (mixto) es
cuantitativo, en la medida que se usé la estadistica paramétrica y prueba hipdétesis, tal como
se aprecia en lineas mas abajo. adicionalmente, desde el dmbito del derecho, utiliza el
enfoque cualitativo, “Dentro de nuestra legislacion nacional, a través del Codigo Civil,
encontramos regulada la indemnizacién en caso de divorcio por separacion de hecho en el
su articulo 345 — A, segundo pdrrafo. La poblacion sujeta a estudio estd constituida por unos
77 individuos entre los que encontramos, abogados especialistas en materia familiar,
estudiantes de la EPG de la UNJFSC

Respecto al Cuarto Capitulo y conforme a la estructura que aparece en el reglamento actual

se puede advertir que los resultados obtenidos corresponden a una poblacién de 96 personas
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y la muestra de 77 personas, en virtud a las encuestas realizadas luego de aplicar a un grupo
de solo 80 personas y haber absuelto 20 preguntas, todas relacionadas al quehacer familia-
divorcio-indemnizacién.

Como quinto apartado (V Capitulo) —siguiendo la estructura del reglamento vigente del
31.12.21 respecto al informe de la tesis de nuestra casa de estudios- aparece la discusion, la
misma que permite comparar los resultad de las investigaciones preexistentes y esta
propuesta, seguidamente se tiene la prueba de normatividad para luego contrastar las 4
hipétesis de investigacion todas relacionadas a este trabajo en materia constitucional y
familia.

En el sexto acdpite, podrd apreciarse, tanto las conclusiones y las recomendaciones que igual
se relacionan con el titulo, los problemas objetivos y las hipdtesis, mientras que las segundas,
se desprende del trabajo y las falencias que se encontraron y que deben ser corregidas o
mejoradas.

Respecto a las referencias, en esta seccién aparecen las fuentes bibliogrificas que han

servido para desarrollar la tesis.
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CAPITULO1

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Descripcién de la realidad problematica

Uno de los problemas latentes, qué duda cabe desde la perspectiva social y
econdmica que se tiene en nuestro medio es el problema familiar en sus diferentes aristas,
y uno de ellos precisamente es el divorcio por separacién de hecho, que a partir de su
incorporacion a nuestra norma positiva, se visto inundada por una enorme cantidad de
acciones judiciales, toda vez que no se ha podido solucionar a nivel extrajudicial con una

accion de mutuo acuerdo que permitiese un divorcio de mutuo a acuerdo.

La investigacién pate de una situacion real que se vincula con la filosoffa positivista,
toda vez que se recoge las situaciones mas objetivas sobre el divorcio en la modalidad o
causal ya anunciada, lo que plantea dos supuestos, las situaciones buenas que
corresponden al matrimonio y su proteccién constitucional (aspecto cognoscitivo
filosdfico) y una ley positiva que implica poner pardmetros a las conductas humanas del
matrimonio, eso no obstante, estar separados por largos afios, se pretende impedir a la
otra persona cumpla sus proyectos de vida, su desarrollo individual o con otra persona,
entonces deben divorciarse sea porque haya la voluntad consensuada de ambos, o uno
de los dos decidi6 abrir un proceso para divorciarse atin, cuando no haya voluntad de la
otra parte que puede ser quien sufrid los perjuicios morales y econémicos, pero, siendo

que mantener un matrimonio que no cumple con ninguno de sus fines ni propdsitos,
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resulta una institucién que no goza de la proteccidn constitucional. Contrario sensu, si el
divorcio se da por mutuo acuerdo, habrd menos carga procesal, soluciones de
favorecimiento a ambos, carencia de litio, etc., no hay duda que ello permitira tener una
sociedad pacifica como consecuencia de buscar soluciones cumpliendo la ley; mientras
que desde una linea negativa implica que las personas buscan el quebrantamiento de la
norma positiva que no se contribuya a solucionar un problema mediante el divorcio, por
lo que en este caso serd el Juez u érgano jurisdiccional quien resuelva la situacion de
dos personas que ya no tengan, nada en comiin y que se valide lo previsto por la ley y
las jurisprudencia reiteradas sobre divorcio y la correspondiente indemnizacién a quien

resulté afectado por la separacion.

La familia y el matrimonio se encuentran debidamente protegidos tanto por la Carta
Magna como norma suprema, como por las normas legales, en razén a ello, durante
mucho tiempo, las causales de divorcio, pese a tener muchas aristas y causales, la
separacién de hecho, no estaba legislado, y es que se tenia la idea de que, si un individuo
casado se habia alejado del hogar conyugal, habia abandonado a su esposa y familia,
;,como podria facilmente desligarse del vinculo familiar? Maxime como ya se sefialé que

el matrimonio tenia proteccion constitucional.

Durante mucho tiempo, se produjo una serie de iniciativas, pero el resultado fue mas
que desalentador, siendo asi, luego de numerables debates de proyectos de leyes tales
como la N° 1716/96-CR, que precisa datos estadistico del INEI correspondiente al Censo
Nacional de 1993, donde 269 495 personas reconocieron haberse separado de hecho, sin
poderse divorciar; el proyecto N° 2552/96-CR, en el que también se opina por la
separacién decho por mds de cuatro afios continuos y a solicitud de cualquiera de ellos,
debia prosperar y de igual forma la N° 1729/96-CR ambiguo en su redaccién ya que

proponia la causal de separacion de hecho como una causal de divorcio, exigiendo como
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requisito dos afios de matrimonio y que no hubieran hijos menores de catorce afios,
situacién en que si bien es cierto, se encontraba un conjunto de personas, sin embargo
no solucionaba el problema del grande grupo de pretendidos divorciantes, como se podra
apreciar, en todos esos afios, las iniciativas legislativas quedaban en ciernes y aquellos
que pretendian divorciarse por la causal de hecho, continuaban a la sazén de lo que los

legisladores en algiin momento sancionaran la separacion de hecho como una de las

causales de divorcio.

Desde una dptica real, a nuestro entender, no habia una valoracién de la separacién de
hecho como causal de divorcio dado que existia cientos de miles de ciudadanos que
pretendian divorciarse, pero que si la voluntad de uno de los contrayentes, era de no
divorciarse, habfa una situacién que afectaba la voluntad de los cényuges. la razén si ya
no se cumple con todo aquello que el matrimonio como institucién procura, ; Qué razén
existia para mantenerse casadas las personas? Es asi que la primera variable de trabajo
en esta tesis es la valoracién del divorcio por la causal del que nos ocupamos, separacién
de hecho, como una arista viable de dar por terminada la institucién que, si bien tiene
tuicién constitucional y legal, pero pragmaticamente no funcionaba y habia que darle

una salida legal.

La otra arista de nuestra investigacion la proponemos como aquella que brinde una
accion tuitiva a favor de uno de los conyuges que, como efecto de la separacion de hecho,
resultase perjudicada, entonces asumimos que el divorcio por la causal de separacion de

hecho debe prosperar, pero, debe existir y admitirse el derecho a la fijacion

indemnizatoria del conyuge perjudicado.

En esa secuencia de ideas, después de muchas idas y venidas de proyectos legislativos

de divorcio por una de las causales de separacion de hecho, en este siglo XXI, la

propuesta legislativa por fin ve la luz, asf el 07 de julio del afio 2001 mediante Ley N°
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27495 se modifica el articulo N° 333 del Codigo Civil al cual se incorpora el inciso

nimero 12, esto es el divorcio por la causal de “separacion de hecho™ como causal de
separacion de cuerpos y divorcio; de igual forma, se inserta en el referido cuerpo
normativo el articulo 345-A que a la letra dice: “Para invocar el supuesto del inciso 12
del Articulo 333, el demandante deberd acreditar que se encuentra al dia en el pago de
sus obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los conyuges de mutuo
acuerdo. El juez velard por la estabilidad econémica del conyuge que resulte perjudicado
por la separacion de hecho, asi como la de sus hijos. Debera sefialar una indemnizacion
por dafios, incluyendo el dafio personal u ordenar la adjudicacién preferente de bienes
de la sociedad conyugal, independientemente de la pensién de alimentos que le pudiera
corresponder”, es decir, hay una especie del cumplimiento de una lista de requisitos
exigidos como condiciones para que prospere el divorcio, evidentemente, muchas voces
rapidamente se opusieron a esta norma, por cuanto sefialaban, que el cumplimiento de
las obligaciones precitadas en la norma modificatoria, constituian condicionamientos
que lejos de solucionar el problema de divorcio, las agudizaban y no prosperarian si es
que el conyuge que carecia de recursos pero que tenia por voluntad divorciarse, no tenfa
los recursos para la pretendida indemnizacion a favor del conyuge perjudicado por la

separacion.

No es ocioso, sefialar que la primera disposicion complementaria y transitoria de la ley
permitia su aplicacion a las separaciones de hecho que resaltan a la entrada en vigencia,
que a decir del ex magistrado supremo Manuel Miranda Canales (tribuno constitucional)
a los dias siguientes de su vigencia, se presentaron miles de demandas por ser un proceso
de divorcio remedio rdpido cuya tramitacién generalmente no supera los ocho meses,

aunque en la préctica de hecho lleva mds tiempo.
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En la otra orilla de la incertidumbre y que llevé largo tiempo en la polémica, fue que
esta causal conforme estd redactada, de hecho, obliga al juez a brindar una accién tuitiva
a favor del conyuge perjudicado, es decir debe asignarsele una indemnizacién econdmica
al conyuge que resulte perjudicado, siempre y cuando se acredite y pruebe el dano,
surgiendo un conjunto de interrogantes como ;Qué sucedera cuando la separacion de
hecho fue de mutuo acuerdo? ;Cudndo no hay contradiccién en la demanda que
interpusiera una de las partes? ;Cuando no se presenta la parte, no alega, incumplid, se

encuentra en rebeldia? nos preguntamos ;Se tiene derecho a la indemnizacion?

Evidentemente estas interrogantes serdn resueltas al concluir la investigacion.

En esta tesis se propone que ante la demanda de separacién de hecho, por haberse
incurrido en la situacién fictica del quebrantamiento del deber de cohabitacién, y asi, se
trate por acuerdo voluntaria de las partes, el juez esta en la obligacién de evidenciar y
equiparar al conyuge mds perjudicado con la suspension del lecho conyugal, para lo cual,
deberd observar rigurosamente los hechos a fin de conocer y explicar motivadamente en
sus resoluciones las causas que dieron lugar a la separacion, debiendo tener en cuenta la
actitud psicolégica, estabilidad econémica ya que se debe indemnizar en base a 9na

obligacion legal fundada en la equidad y solidaridad para salvaguardar el interés superior

de la familia y por ende del conyuge perjudicado.

Siguiendo la linea de la glosa anterior, debe tenerse claro que hay necesidad de
sefialar la indemnizacién en el divorcio por separacién de hecho, cuando ya sea porque
la parte perjudicada, lo pida y acredite, o en su caso, cuando a criterio del juez y luego
de una inferencia légica, advierte que existe un perjuicio, entonces hay la necesidad de
fijar una indemnizacién, ello ird en concordancia con el numeral 51 de la Sentencia

dictada en el Tercer Pleno Casatorio Civil realizado por las Salas Civiles Permanente y

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia.
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1.2.2
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Formulacién del problema

Formulaci6n del problema

Problema general

P.G. ;En qué medida la valoracion de la separacion de hecho como causal de divorcio
se relaciona con el derecho a la fijacién indemnizatoria del cdnyuge perjudicado en

Huaura en el afio 20217

Problemas especificos

P.E.1 ;En qué medida, la separacién de hecho como causal de divorcio, obliga al

juez a indemnizar a una de las partes en Huaura en el afio 20217

P.E.2 ;Cudl es el sustento para la fijacién de una indemnizacién en los procesos de
divorcio por la causal de separacién de hecho, aun cuando no hay contestacion a la

demanda en Huaura en el afio 20217

P.E.3;Cudl es el sustento para la fijacién de una indemnizacién en los procesos de
divorcio por la causal de separacion de hecho, aun cuando no se presenta la parte

demandada, no alega perjuicio o se encuentre en rebeldia?
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Objetivos de la investigacion

1.3.1 Objetivo general

0.G. Determinar en qué medida la valoracion de la separacién de hecho como causal
de divorcio se relaciona con el derecho a la fijacién indemnizatoria del cényuge

perjudicado en Huaura en el afio 2021.

1
1.32 Objetivos especificos

(68 |
1.4

0.E.1 Analizar como la separacién de hecho como causal de divorcio, obliga al juez

a indemnizar a una de las partes en Huaura en el afio 2021.

O.E 2 Fijar cudl es el sustento para la fijacién de una indemnizacion en los procesos

de divorcio por la causal de separacion de hecho, aun cuando no hay contestacion a la

demanda en Huaura en el afio 2021.

O.E.3 Analizar cudl es el sustento para la fijacion de una indemnizacién en los
procesos de divorcio por la causal de separacion de hecho, aun cuando no se presenta

la parte demandada, no alega perjuicio o se encuentre en rebeldia.

Justificacién de la investigacién

1.4.1. Tedrica
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Definitivamente, respecto a los derechos a la libertad y dignidad., no solo los reconoce
nuestra carta magna, sino también aquellas normas supranacionales, es asi que, una de
las instituciones que tltimamente se ha visto aumentado en tanto a sus causales, es el
divorcio, que ya a las tantas aristas que presentaba, se incrementd la de separacién de
hecho, generando para algunos una salida legal a muchos afios de matrimonio (sin
hacer vida en comiin) para otros generado polémica, asf, esta institucion juridica que
pone fin a los vinculos matrimoniales a desligarse de su conyuge, se hace precisamente
importante, porque lleva consigo una indemnizacion.

La importancia tedrica responde a un escenario actual en el que se desarrollan los
divorcios por la causal precitada, el estudio en autos pretende responder miiltiples
interrogantes que se generaron a partir de la dacion de la norma, identificacién de la
situacién problemdtica de cardcter socio-juridica-familiar ~ expuesta, asi como
expresar en su desarrollo tedrica, practica, metodolégica, legal y constitucional, los
fundamentos por los cuales debe proceder el divorcio por la causal de separacion de

hecho y una necesaria indemnizacién.

1.4.2. Practica
El estudio para esta tesis, se justifica en la medida porque permitira diagnosticar
la incidencia del cumplimiento o incumplimiento de lo previsto en la norma y
jurisprudencia para que procedan los divorcios, y se constituyan, en remedios y
soluciones y no entrampamientos para seguir casados, cuando la vida de ese

escenario, hace tiempo culminé.

1.4.3. Metodolagica
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Se utiliza una serie de aspectos metodoldgicos, a causa de que se describe una
situacién problemadtica, cuyo cardcter socio-jurfdica-familiar que describe las causas,
efectos, pero a su vez el control de prondstico del estudio, formula problemas,
objetivos, hipétesis, justificaciones, delimitaciones y viabilidad, acompafiado del
marco tedrico sobre familia y divorcio; aunado a ello, se disefia un aspecto
metodoldgico y se obtiene resultados a partir de la formulacién de las preguntas que
se desprende de la operacionalizacién de las variables y los resultados en el informe

final.

1.5 Delimitaciones del estudio

1.5.1. Delimitacién espacial

Corresponde a la localidad de Huaura.

1.52. Delimitacién temporal

Corresponde al aio 2021.
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CAPITULO II
MARCO TEORICO

2.1  Antecedentes de la investigacién

2.1.1 Investigaciones internacionales

Como primer antecedente internacional, se tiene la tesis de Salas (2012), realizada
en Valdivia — Chile, titulada “infraccion de los deberes personales del matrimonio, ;jun
nuevo dmbito para el derecho de daiios?”, presentada para obtener el grado de Licenciado
en Ciencias Juridicas y Sociales, presentada a la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
de la Universidad Austral de Chile, la cual llega a las siguientes conclusiones: a) En el
ordenamiento Juridico Chileno, entre sus Normas sobre las responsabilidades civiles, las
cuales estdn previstas ya sea en el cédigo Civil o en el cédigo Penal, o también en las leyes
espaciales, en los cual no existe ninguna regla que expresa que sea de impedimento o
permitido su aplicacion, al considerar a las relaciones matrimoniales existentes entre los
dafiadores y los dafiados. b) La responsabilidad que se aplica tiene una naturaleza

extracontractual, debiéndose de quien la exija probar las concurrencias de todos sus

requisitos, no teniendo procedencia de ningunos de los tipos de privilegios ni muchos menos
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en los factores que le han sido atribuidas, como algunos lo pretendieron, que aquella este

bien establecida por una Ley.

Como segundo antecedente de investigacidn se tiene el articulo de Yrigoyen (2017)

titulado: “Compensacion econémica en Argentina: aplicacion al caso real y propuesta de
35

sub - formula alternativa™ publicado en la revista XXI Annual Conference Latin American
and Iberian Law and Economics Association, en el cual el autor analiza la compensacion
como criterio por el cual se atribuye montos econémicos al conyuge que resultad en
desventaja una vez que llegan a desvincularse de su matrimonio; ello con la finalidad de
poder equilibrar a ambos cényuges; en ese sentido, incluso parte del estudio de la

jurisprudencia en el cual se han cuantificado la compensacion para que a través de ello se

llegue a compensar al cényuge que estd en situacién de desventaja.

Y, por iltimo, se tiene el articulo de Mijancos (2015) realizado en la ciudad de
Barcelona, intitulado: “Las reclamaciones econdmicas por compensacion y/o resarcimiento
en el proceso de disolucion matrimonial de los art. 97, 1438, 1902 y 1101 CC” publicado en
InDret Revista para el andlisis del Derecho, de la Facultad de Derecho de la Universidad de
las Islas Balnearias, en el cual estudia de manera sistemdtica y cientificamente lo que se
entiende por compensacion o también entendida como indemnizacién, para lo cual, lo que
primero que realiza es analizar la regulacién espafola en relacion a esta figura, para

posteriormente analizar cual es la naturaleza juridica de la indemnizacion y concluye

analizando la jurisprudencia especializada en esta materia.

2.1.2 Investigaciones nacionales

Tesis
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Como primer antecedente nacional, se tiene la tesis de Ramirez y Cano (2018),
realizada en Lima, titulada “la indemnizacion del conyugue perjudicado en la separacion
de hecho”, presentada para obtener el titulo de Abogado, presentada a la Facultad de
Derecho y Ciencias de la Universidad Privada TELESUP, cuyas conclusiones fueron: a) En
la actualidad los regimenes de Divorcios son regimenes complejos en los cuales cohabitan
tres tipos de divorcio como: sancién, remedio y el incausado. Las causales de las
separaciones de hechos pertenecen a la categoria del divorcio remedio. Al hablar del divorcio
remedio, el Juez en cargo solo esta limitado a verificar las separaciones de los conyugues sin
que tengan la necesidad de que estén tipificadas las conductas de los culpables de los
imputados a algunos de ellos. b) La indemnizacién tiene una naturaleza juridica que se
encuentra regulada en el articulo 345-A de nuestro Codigo Civil se trata de las obligaciones
legales indemnizatorias que tiene por acreedor al conyugue que salié perjudicado, por lo que

por finalidad de las indemnizaciones seria de velar por las estabilidades econémicas y no la

de resarcir los dafios que serfan imputados a uno de los dos conyuges

También, se tiene la tesis de Carrasco (2017), realizada en Tarapoto, titulada
“Criterios para fijar la indemnizacion del conyuge perjudicado en los procesos de divorcio
por separacion de hecho tramitados ante el juzgado de familia de Tarapoto en el aiio 2014”,
presentada para optar el titulo de Abogado, presentada a la Facultad de Derecho de la
Universidad Cesar Vallejo, la cual llega a las siguientes conclusiones: a) Sobre los
diagnosticos en los procesos de divorcios en las relaciones a los criterios que estan fijados
las indemnizaciones de los conyuges que son perjudicados en sus procesos de divorcios por
separacion que concluye que; el criterio se evidencia la causal que perdurara el dichos
procesos de divorcios como una principal magnitud, otro de los criterios es que la evidencia
es la presencia de los hijos menores que fueron concebidos por los cényuges que serin

presentados e la dependencia, también en el grado de instruccion en el que se encuentre cada
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uno de ellos, asi como la situacion familiar en el que se quedara los menores y la parte
afectada. b) Al concluir se dice que en algunos procesos de divorcios por separaciones de
hechos estin intimamente relacionados por los principios de intereses superior de los nifios

a consecuencias que los magistrados.

Y, por tltimo, se tiene la tesis de Calisaya (2016). Realizada en Lima, titulada “La
indemnizacion por inestabilidad econdmica tras la separacion de hecho: criterios para la
identificacion del conyuge mas perjudicado”, presentada para obtener el titulo de Magister
en Derecho, presentada a la Escuela de Posgrado de la Pontificia Universidad Catdlica del
Per, lo cual llega a las siguientes conclusiones: a) En lo actual los regimenes de divorcios
son regimenes complejos en los cuales cohabitan los divorcios sancion, los divorcios
remedio y los divorcios incausados. En nuestro pafs, si bien es cierto los divorcios han sido
regulados desde el afio 1930, durante su evolucidn, e incluso hasta la actualidad, habido
enfrentamientos con los opositores y con reparos por algunas cuestiones de ordenes morales.
Algunos de esos reparos de ordenes morales que no ha permitido las adecuadas
comprensiones de las funciones que cumplen los divorcios ni unas adecuadas regulaciones
de consecuencias, especificamente, las patrimoniales. Los divorcios se siguen viendo segiin
los esquemas de “inocente-culpable”. Sin embargo, se ha apreciado que en el capitulo
primero se ha ido involucrando los divorcios, por eso es que las esperanzas de los
perfeccionamientos de los regimenes de los divorciados siguen solo en instancias. b) En la
evolucion se ha ido constatando los entendimientos de las indemnizaciones por las
inestabilidades econémicas. Al inicio (entre los afios 2001-2011) el enfoque y algunos
criterios que se utilizaban era culpabilisimos, buscaban a los conyuges culpables y se resarcia
a los conyuges inocentes. En la segunda etapa (del 2011 a la actualidad, estd marcada por el

tercer pleno casatorio civil, en el cual se ha producido un gran cambio parcial de enfoques

en donde confluyen algunos criterios de ordenes objetivos (edad, salud y decisiones de los
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conyuges) de ordenes subjetivos (la infidelidad, intenciones de divorciarse, violencias

fisicas).

2.2 Bases tedricas

2.2.1 Separacién de hecho como causal de divorcio

El pasar del tiempo ni las modificaciones de la sociedad no pasa desapercibido en el
Derecho, porque este instrumento humano ha surgido con la intencién de regular las
conductas de las personas que componen la sociedad. Es por dicha razén que, las nuevas
situaciones sociales requieren que el Derecho se adecue a ellos; como también si se verifica

que las instituciones ya deben de ser aplicados a la sociedad, estos deberian de derogarse.

Esta situacién temporal tiene una amplia incidencia en el Derecho de Familia, porque
en esta rama del Derecho, las instituciones modificadas, derogadas y reguladas nuevamente
no pasan desapercibidas porque modifican, regulan y ponen fin a ciertas relaciones juridicas
que por su relevancia social y juridica siempre ha recibido elogios y criticas segtin sean las

situaciones concretas.

Es asf que, una de las instituciones que tltimamente se ha visto aumentado en tanto
a sus causales, es el divorcio. Esta institucién juridica que pone fin a los vinculos
matrimoniales cuenta con un conjunto de causales y los cuales sirven como supuestos por
los cuales los conyuges pueden desligarse de su cényuge; por lo que se hace necesario
establecer cual es la causal por el cual debera de proceder judicialmente a desvincularse de
su conyuge. Pero, a la medida que ha ido pasando el tiempo. han aparecido dentro de nuestra
legislacion nuevos supuestos que han habilitado a los conyuges a ponerle fin a sus relaciones

matrimoniales; y dentro de las nuevas causales se puede encontrar a la causal de separacién

de hecho como una nueva causal.
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Actualmente, dentro de nuestra legislacion encontramos una serie de causales que
clasificados son conocidos como divorcio sancién y divorcio remedio; y, en cuanto a los
mimeros de causales nos encontramos con trece causales regulados en el Cédigo Civil de

1984. Y, dentro de ello, se encuentra a la causal de separacion de hecho como supuesto de

procedencia del divorcio remedio.

Ahora bien, en la presente investigacién vamos a analizar a la causal de separacion
de hecho y el derecho a la indemnizacion del conyuge perjudicado; para lo cual vamos a
analizar al divorcio y sus causales, especificamente a la causal de separacion de hecho, como
también se analizara el criterio valorativo de la indemnizacion; para lo cual se utilizara el
método analitico, hermenéutico, dogmitico y deductivo.
2.2.1.1 Divorcio

Al estudiar el divorcio, se hace necesario recurrir a su estudio desde su perspectiva
etimoldgica para comprender su real dimension; y, desde esa perspectiva vamos a sefialar

que el divorcio etimoldgicamente proviene de dos voces latinas: divertere y divortium, que

traducido al espafiol significarfa desarrollarse de manera personal con caminos distintos.

Por otro lado, de acuerdo a su evolucion histérica en la legislacién peruana, el
divorcio recién se ha regulado como tal recién desde el afio 1930, a través del Decreto Ley
N° 6889 y la Ley N° 6890, y a consecuencia de ellos, el Cadigo Civil de 1936 modificd su
contenido e incluyé las causales para el divorcio; porque antes de ello, la institucion del
divorcio solamente era regulado como un equivalente, en la actualidad, a la separacién de

cuerpos. Es decir, con la vigencia del Cédigo Civil de 1852 el divorcio solo consistia en

separacion de cuerpos.

Pero, cuando se estudia la institucién desde la perspectiva histdrica, podemos

encontrar que esta ya se encontraba presente desde las civilizaciones antiguas, como la
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hebrea, mds adelante, se encuentra el divorcio en la civilizacién mesopotimica, ya que de
ello se puede dar fe en las escrituras de la biblia, en el cual Dios dicté una ley a Moisés en
el cual dio la posibilidad de que las personas (varones) se puedan divorciar cuando sus

cOnyuges practicaran actos de hechiceria, tuvieran lepra o eran estériles.

Mais adelante, ya en la civilizacién romana, el divorcio, en primer momento, se regulé
como aquel supuesto que proviene de un mutuo consenso, es decir, el divorcio solo era
procedente como un acuerdo de voluntades por el cual se ponia fin al matrimonio, hacia
adelante se estableci6 tres supuestos por los cuales eran procedentes el rompimiento del
vinculo matrimonial. Es decir, recién con la Ley de Rémulo aparecieron supuestos o causas
para que se rompa el matrimonio; las cuales fueron las siguientes: a) causas de adulterio; b)

ocultamiento de llave del hogar; ¢) matar a un hijo mediante veneno.

En la edad media, esta institucion recibié una amplia influencia del cristianismo y
por dicha razén, se determiné que el vinculo matrimonial entre una mujer y un varén no
pueden llegar a extinguirse; empero, no era un obsticulo que impida la materializacion de la
separacion de cuerpos, siempre y cuando se verificara que el matrimonio esté desecho de
manera irremediable. En la edad moderna y contempordnea, el divorcio ha recibido un
tratamiento juridico amplio, por el cual actualmente se ha regulado un conjunto de causales

por los cuales se pone fin al vinculo matrimonial.

Siendo ello asi, una de las instituciones juridicas que pone fin a una relacién juridica
de vital importancia dentro de la sociedad como es el matrimonio, viene a ser el divorcio. Y,
esta es entendida como la institucion por el cual se rompe el vinculo matrimonial existente

entre una mujer y un varén (matrimonio heterosexual como el regulado en el Cédigo Civil

peruano de 1984).
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Dentro de la doctrina se ha sefialado que el divorcio: “significa el rompimiento del
vinculo matrimonial, concluye el matrimonio, los conyuges se convierten desde el punto de
vista legal, extrafios ante si y por lo tanto cada uno de ellos queda en aptitud de contraer

nuevo matrimonio” (Aguilar, 2016, p. 298). Es decir, segtin el autor citado, por el divorcio

se rompe el vinculo matrimonial, con el cual concluye el matrimonio de los conyuges.

Por su parte, Varsi (2011) ha sefalado que el divorcio: “es la institucién por el cual
se disuelve definitivamente el vinculo matrimonial, el mismo que es declarado por el érgano
jurisdiccional, al averiguarse la inconcurrencia de una causal establecida legalmente”; el
divorcio es considerado como la institucién juridica de cardcter familiar por el cual se llega

a disolver el matrimonio de manera definitiva.

Es decir, el divorcio es la institucion familiar por el cual se rompe el vinculo
matrimonial existente entre un varén y una mujer que celebraron de manera valida. Y, dentro
de nuestra legislacién, encontramos que su procedencia estd supeditada a que la conducta de

los conyuges se adectie a alguna de las causales que se encuentran regulados en el articulo

333° del Cédigo Civil.
2.2.1.1.1 Divorcio causado e incausado

Dentro de la clasificacion del divorcio, dentro de la doctrina se ha establecido un
conjunto de ellos; pero, de las primeras clasificaciones podemos encontrar al dualismo de
divorcio causado e incausado. Al primero de ellos, se ha teorizado como el divorcio que
exige la manifestacién de una causa para que pueda materializarse con éxito para la
procedencia del divorcio. En ese sentido, dentro de una legislacion deberd de existir una
causa o un causal explicitamente regulado al cual debe de adecuarse la conducta de uno de
los conyuges con la finalidad de hacer prosperar el divorcio. Por dicha razén, Sotomarino

(2016) ha sefialado: “las definiciones de causal es que se trata de hechos previstos en la
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norma que justifican la disolucion del vinculo matrimonial” (p.6). Es decir, para la
procedencia del divorcio, una forma de conducta debera de estar regulado anteriormente en
el supuesto de hecho de una norma juridica, para que cuando se cumpla esa situacion,
cualquiera de los conyuges pueda demandar la separacion de cuerpos con consecuencia de

divorcio.

Por otro lado, se encuentra el denominado divorcio incausado, el cual no existe una
causal establecida en la normatividad para que se adecue la conducta de uno de los conyuges
para habilitar el divorcio. A este divorcio se le conoce también como divorcio unilateral. “En
este tipo de divorcio no es necesario alegar causa alguna. Sin embargo, ello no significa que
la causa del divorcio no exista, sino que esta quedara en la intimidad” (Sotomarino, 2016, p.
7). En este tipo de divorcio se toma en cuenta la voluntad de los cényuges. Sobre este tipo

de divorcio se ha sefialado que alberga dentro de si una sub - clasificacién el denominado

divorcio incausado unilateral y bilateral.

2.2.1.1.2 Divorcio sancién y divorcio remedio

Dentro de la doctrina se ha clasificado al divorcio, cldsicamente, en: a) divorcio

remedio; y, b) divorcio sancién. Y, ello obedece a criterios de determinacidn de culpables o
que han causado con su conducta la adecuacién a la causal del divorcio; de igual, forma,
también obedecen a criterios por los cuales, el divorcio, cumple una funcién ampliamente
de remedio, toda vez que cumple la finalidad de eliminar el vinculo matrimonial existente
entre dos personas que ya no hacen vida en comiin, o que solo llevan una vida conyugal o

marital formal.

Siendo ello asi,empezando por el denominado divorcio sancidn, dentro de la doctrina
se ha explicado que se entiende por divorcio sancion: “por entender que todo divorcio

comporta la existencia de una falta, por ende, solo hay lugar a la disolucién vincular cuando
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exista un conyuge inocente y otro culpable, victima de la infraccion imputable al primero”
(Carbonnier, 1961, citado por Sotomarino, 2016, pp. 7 - 8). En ese sentido, a través del
divorcio sancidn, lo que se busca es sancionar o castigar a uno de los cdnyuges que con su
conducta ha dado lugar que finalice el vinculo matrimonial existente entre los conyuges. Y,
por otro lado, también se busca determinar que uno de los cényuges sea visto como el
inocente. Dentro de la legislacidn nacional, este tipo de divorcio encuentra regulacién en
varios supuestos o causales, como el adulterio, la homosexualidad sobrevenida, entre otras

causales.

Por otro lado, también encontramos al denominado divorcio remedio en el cual, no

se busca al culpable por la supuesta causa que da origen al divorcio. “el divorcio es
considerado como remedio, en el sentido que es una salida del conflicto conyugal en el que
no pueden, no saben o no quieren asumir el proyecto existencial de efectuar la vida en comun”
(Aguilar, 2016, p. 300). En consecuencia, en el divorcio remedio, no se llega a indagar las
razones o las causas que han dado fin al vinculo matrimonial, sino, solo se adecua al supuesto
normativo al cual se adecua la conducta de los conyuges. Esta forma de divorcio también se
encuentra regulado dentro de nuestro sistema civil, y se manifiesta a través de la separacién

de hecho y separacion convencional.

Pero, existe un sector de la doctrina que postula la idea de que también habria otra
forma de divorcio, el denominado divorcio por quiebra, el cual es entendida como el
supuesto por el cual, “ante el incumplimiento grave y reiterado de los deberes conyugales,
se dara paso al divorcio” (Aguilar, 2016, p. 301). Es decir, este supuesto obedeceria a un
presupuesto general.
2.2.1.2 Causales de divorcio

Como hemos seiialado anteriormente, dentro de nuestra legislacién se ha adaptado el

divorcio por causa o también denominado divorcio causal, y ello implica que uno de los
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conyuges tendrd que adecuar su conducta al supuesto de hecho de la norma para que a través

de €1 pueda habilitar la posibilidad de que se ponga fin al matrimonio, a través del divorcio.

Dentro de nuestra legislacién encontramos un conjunto de causales de divorcio, que se

encuentran regulados en el articulo 333° del Codigo Civil, pero, para efectos de la presente

investigacién, solo vamos a desarrollar alguno de ellos.

Adulterio

Una de las causales del divorcio que mayor tiempo lleva regulado, es el adulterio; es
mds, con el Codigo Penal de 1924, se regulaba al adulterio como un delito contra la
familia; pero, con el pasar del tiempo y por la evolucién de la politica criminal, se ha
desregulado a dicha institucién para solo conservarlo en la actualidad como una
causal de divorcio. Sobre esta causal Aguilar (2016) citando a Borda, ha sefialado:
“el adulterio es la union sexual de uno de los conyuges con un tercero” (240). Es
decir, la causal de adulterio se materializa cuando uno de los conyuges consuma un
acto sexual con una persona ajenaa su consorte. Debemos de precisar que el adulterio
para su configuracién requiere que el cényuge adultero mantenga una relacién sexual
con una persona de otro sexo; de presentarse el acto sexual con una persona del
mismo sexo implicard que se configure otra causal, como la homosexualidad
sobrevenida. Siendo ello asi, el adulterio quebranta una de las consecuencias
extrapatrimoniales del matrimonio, como viene a ser el deber de fidelidad. Para poder
demostrar la causal de adulterio, serd necesario que el cdnyuge adultero tenga que
procrear para que a través de €l se pueda determinar la verdadera existencia del
adulterio.

Violencia fisica o psicolégica

Otra de las causales es la violencia fisica o psicologica en contra de uno de los

conyuges. Aunque en el Codigo Civil de 1936 y en el texto original del actual Cédigo
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Civil se regulaba a esta causal que para su procedencia era necesario la sevicia, es
decir que los tratos de uno de los cényuges sean inhumanos o crueles, pero,
actualmente se ha flexibilizado para determinar la procedencia de la causal. En ese
sentido, se entiende por violencia fisica a toda accién que tiene por finalidad agredir
el aspecto fisico del conyuge; mientras que la violencia psicologica es: “toda accion
u omision encaminada a intimidar, atemorizar, humillar, desvalorizar, causar
inseguridad personal, por medio de frases y o acciones fisicas indirectas™ (Aguilar,
2016, p. 243).

3

Atentado contra la vida del conyuge

Para que uno de los cényuges pueda demandar el divorcio por causal de atentado
contra la vida, serd necesario que dicho atentado quede en grado de tentativa, o
homicidio frustrado o en todo caso bajo el denominado homicidio imposible. Sino
no se presenta ninguno de los supuestos mencionados, ninguno de los cényuges
podria demandar el divorcio por causal de atentado contra la vida; porque ficilmente
puede materializarse otra causal como la violencia fisica o psicoldgica en contra del
conyuge.

Injuria grave

Cuandoau de los conyuges comete injuria en contra del otro, se materializa la causal
de injuria grave a tal punto que hace imposible seguir viviendo con su pareja. Este
causal protege la dignidad de la persona humana, asi como también protege el honor.
Nuestro legislador ha establecido que la injuria deberd de ser grave, para la
procedencia del divorcio por esta causa.

Abandono de hogar

El abandono del hogar implica que uno de los cényuges se aleja del domicilio en el

cual los conyuges deciden hacer vida en comiin. Dentro de nuestra legislacién se ha
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establecido que para la materializacién del abandono injustificado del hogar
conyugal serd necesario contar con el criterio temporal de dos afios de manera
acumulada sea este de manera continua o sumada. Ello implica que uno de los
conyuges se aleja del hogar conyugal de manera voluntaria y de manera unilateral
con la finalidad de sustraerse de todas las obligaciones que genera el vinculo
matrimonial .

Conducta deshonrosa

Esta causal implica que uno de los conyuges acttia de manera tal que transgrede su
honor y su buena reputacién del otro cényuge. “en esta causal no solo debe de
apreciarse el honor interno sino también el honor externo de la victima, es decir la
buena reputacion (fama, nombre)” (Aguilar, 2016, p. 249). La conducta deshonrosa
de uno de los conyuges debera de materializarse de manera continua de tal modo de
haga imposible la vida en comiin.

Enfermedad grave de transmision sexual contraida después del matrimonio
Uno de los requisitos para la celebracion del matrimonio viene a ser el descarte de
alguna enfermedad sexual que sea transmisible, ello se realiza con la finalidad de que
se cuide a la prole. Si el matrimonio es celebrado cumpliendo este requisito. la
vulneracion de ella, posibilita aue uno de los conyuges pueda demandar el divorcio
por dicha causal si es que su consorte ha contraido una enfermedad grave de
transmision sexual. Aguilar (2016) sefiala que la enfermedad no solo puede ser
contraida por transmision sexual, sino también a través de otros mecanismos como
la donacion de sangre, uso de hipotérmicos, entre otros.

Homosexualidad sobrevenida

Otra de las causales es cuando uno de los conyuges, después de haber celebrado el

matrimonio presente una homosexualidad sobrevenida a ella. La homosexualidad
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sobrevenida puede ser materializada tanto por parte del conyuge varén y mujer, no
solo estd supeditado al varén.

Condena por delito doloso

Esta causal tiene como requisito uno de los cényuges haya sido condenado por haber
cometido un delito doloso, que ha implicado que se le ha internado carcelariamente
por un tiempo no menor de dos afios. La condena deberd de ser impuesta recién
después de la celebracion del matrimonio.

Separacion de hecho

Una de las causales nuevas que se han incorporado en el Codigo Civil de 1984 es la
denominada separacién de hecho, que han sido incluida recién en el afio de 2001 a
través de una ley. Esta causal implica la averiguacién que en realidad los conyuges

17
se han separado de hecho por mds de dos afios -si no tienen hijos menores o si no

tienen hijos- ?:uat:ro afios. -si tienen hijos menores de edad. Para su configuracién
solo se hace necesario verificar como dato objetivo la verdadera separacion entre los
conyuges, sin hacer ninguna investigacién en cuanto a la razén por el cual se
separaron. Sobre esta causal, de vital importancia, retornaremos mds adelante a
estudiar con mayor profundidad.

Separacién convencional

A estacausal también se le conoce como la separacion por mutuo disenso, y posibilita
a que los conyuges lleguen a fenecer su vinculo matrimonial con la sola voluntad de
ambos. Pero, para ello, serd necesario que por lo menos hayan convivido por un lapso
de dos afios minimamente. Esta causal es la tinica que puede ser solicitada a través

del organo jurisdiccional, via proceso sumarisimo, y via administrativa en los

municipios y la notaria.
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2.2.1.3 Separacion de hecho como causal de divorcio
Como se ha venido sosteniendo lineas atrds una de las causales que recientemente se
han introducido a nuestro ordenamiento juridico es la separacién de hecho, y ello implica
una sustraccién (de uno de los cényuges) del hogar familiar. Dicha sustraccién se genera
11
como consecuencia de la busqueda del incumplimiento de una de las obligaciones

extrapatrimoniales del matrimonio, como viene a ser el deber de cohabitacién existente entre

los conyuges.

La regulacién de dicha causal ha generado una aplicacidon de manera distinta en
diferentes distritos judiciales, a tal punto que la Corte Suprema ha tenido que manifestarse a
través de una Pleno Casatorio para poder esclarecer la naturaleza de la separacion de hecho
y si el monto dinerario a otorgar al eényuge inocente sea considerado como responsabilidad
o una simple indemnizacion con la finalidad de equiparar el desbalance econémico de uno

de los conyuges.

En ese sentido, esta causal de separacion de hecho llega a transgredir el deber de

cohabitacién al cual estd sujetos ambos conyuges. Esta obligacién se encuentra regulado en
el articulo 289° del Cddigo Civil de 1984, en los siguientes términos: “es deber de ambos
conyuges hacer vida en comun en el domicilio conyugal (...)”. Es decir, hacer vida en comin

dentro del domicilio conyugal es un deber impuesto por nuestro legislador, esto a efectos de

que entre ambos consortes puedan criar de manera adecuada a la prole.

Sobre esta disposicién normativa ya se ha pronunciado la Corte Suprema a través de
la Casaciéon N° 3006-2001, Lima, en el cual establecido lo siguiente: “la obligacion de
cohabitacion conlleva a los conyuges el hacer vida en comin, asegurando la plena
comunidad de vida conyugal, determinando como fin del matrimonio, salvo excepciones
cuando la cohabitacién ponga en peligro la vida, la salud, el honor (...)”. Como se puede

apreciar, la cohabitacién implica que los cényuges convivan de manera plena en compaiiia
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de solo los conyuges o en compaiiia de sus hijos. Si bien la casacion repite la formula
legislativa del segundo pdrrato del articulo 289° del Cédigo Civil, las excepciones para dejar
de cohabitar solo deben de ser sefialadas por el érgano jurisdiccional a través del juez de

familia.

Lo mencionado en la parte in fine del parrafo precedente encuentra sustento en el

hecho de que la vida, la integridad fisica y psicoldgica de uno de los conyuges puede
encontrar mayor sustento que la cohabitacion como deber extrapatrimonial, porque el
derecho a la vida, encuentra peso cuando ya que se constituye en un derecho fundamental

con sustento constitucional.

2.2.1.3.1 Algunas precisiones

A través de la separacion de hecho uno de los conyuges, o ambos, se niegan a seguir
haciendo vida en comiin dentro de una habitacién que ambos han fijado como tal, por la

tanto lo que hacen es alejarse de ella por un lapso mayor de dos afios -si es que no han tenido

hijos o si han tenido estos ya adquirieron la mayoria de edad- o cuatro afios -si es que tiene

hijos menores de edad-, ya que elemento temporal sefialado es un requisito sine qua non,

para que uno de los cényuges pueda pretender el divorcio a través de la causal de separacion

de hecho.

En ese sentido, “la separacion de hecho es la negacion del estado de vida comin en
el domicilio conyugal. Es un acto de rebeldia al cumplimiento de un deber voluntariamente
aceptada al momento de la celebracion del matrimonio, la cohabitacion™ (Varsi, 2011, p.
353). Como se puede apreciar. el auto citado sostiene que la conducta del cényuge que se

aleja del hogar conyugal es un acto de rebeldia, por el hecho de que busca incumplir el deber

de cohabitar con su cényuge.
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La separacion de hecho como una nueva causal ha merecido estudios especializados;
pero, también se ha establecido que esta causal encuentra similitudes con otras causales,
como el abandono injustificado del hogar conyugal y la imposibilidad de hacer vida en
comin. Pero, se hace necesario establecer que las diferencias entre las causales sefialadas

son amplias; razén por el cual, no se puede hacer referencia que existe una similitud entre

ellas.

Ante la demanda de separacion de hecho, asi, se trate por acuerdo voluntaria de las
partes, el juez estd en la obligacion de evidenciar y equiparar al cényuge mds perjudicado
con la suspension del lecho conyugal, deberd observar rigurosamente los hechos a fin de
conocer y explicar motivadamente en sus resoluciones las causas que dieron lugar a la
separacion, teniendo en cuenta la actitud psicoldgica, estabilidad econémica ya que se debe

indemnizar en base a una obligacion legal fundada en la equidad y solidaridad para

salvaguardar el interés superior de la familia.

2.2.1.3.2 Definicién

La separacion de hecho como su mismo nombre lo sefiala, se materializa cuando uno
de los conyuges se aleja del hogar conyugal con finalidad de dejar de hacer vida marital.
Dentro de la doctrina se ha sefialado que esta constituye en: “la negacion del estado de vida

en comun en el domicilio conyugal” (Armas, 2010, citado por Valladares, 2019, p. 40).

Por otro lado, Varsi (2011) ha ensayado la siguiente definicién: “constituye una
causal no culposa sustentada en uno de los elementos constitutivos primarios del
matrimonio: la vida en comun. Se presenta como el incumplimiento del deber que los

conyuges tienen un compartir el lecho, techo y mesa” (p. 353). La separacion de hecho surge




41

como consecuencia de que uno de los conyuges quiere faltar al deber de cohabitacidn.

(Teobaldo, 2018)

Asimismo, Aguilar (2016) ha sefialado lo siguiente: “la presente causal regula el cese
de la convivencia conyugal por voluntad de uno o de ambos cényuges, lo que implica una

separacion sin intervencion judicial, y que entrafia dejar de lado el deber marital de la

convivencia” (p. 269). Para el autor citado, la separacion de hecho implica el cese de la

cohabitacion existente entre el varon y la mujer que aceptaron cumplirla cuando celebraron

el acto matrimonial.

Y, por iltimo, no puede pasar desapercibido lo sefialado por la Corte Suprema en el
Tercer Pleno Casatorio Civil en el cual ha definido a la separacion de hecho como: “la

interrupcidn de la vida en comtin de los cényuges, que se produce por voluntad de uno de

ellos 0 de ambos”. Para los magistrados de la Corte Suprema, la separacion de hecho se

manifiesta cuando se interrumpe la vida en comiin que ambos cényuges llevaban; y, ello se
puede materializar, como causal del divorcio, con solo la conducta de uno de los conyuges

o de ambos conyuges.

Como se puede apreciar, los autores citados coinciden en sefialar que la separacion

de hecho es una causal de divorcio que implica de que uno de los conyuges o ambos deciden
alejarse del hogar conyugal con la finalidad de darle fin o de cesar la vida marital en una

vivienda, un techo y lecho.

2.2.14 Elementos de la separacion de hecho

La causal de separacion de hecho cuenta con ciertos elementos que le son propios y

que le diferencian con las demas causales; los cuales han sido desarrollado tanto a nivel de

la jurisprudencia como doctrinario; pero, para efectos de la presente investigacion, vamos a
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desarrollar la clasificacién desarrollada por la doctrina, los cuales son los que a continuacién

se detallan.

Elemento material u objetivo

El elemento objetivo o material se materializa cuando los conyuges ya no conviven
dentro del hogar conyugal. “lo que normalmente sucede con el alejamiento fisico de
uno de los esposos de la casa conyugal” (Placido, 2001, p. 206). En ese sentido, la
materializacién de este elemento se da cuando se evidencia un ausentamiento o
alejamiento del hogar conyugal sin que haya un motivo fundada, sea que tenga un
origen entre los cényuges -por ejemplo, cuando uno de los consortes puede
ausentarse al domicilio conyugal por cuestiones de trabajo para lo cual quedan de
acuerdo ambos; o encuentre sustento en una resolucién judicial -por ejemplo, cuando
la vida o la integridad fisica o psicoldgica se encuentre en peligro. por lo que el juez
de familia puede autorizar la suspension del deber de cohabitacién. Dentro de la
doctrina nacional Varsi (2011) ha sefialado que este supuesto se materializa de dos
maneras, los cuales son: “I) ausentarse del hogar conyugal sin autorizacion judicial,
con la sola voluntad del conyuge (unilateral) o de una decision conjunta (bilateral)
(...), I) vivir en una misma casa sin convivir como pareja, incumpliendo el deber de
cohabitacién o de vida en comtn” (p. 354). Por su parte, Aguilar (2016) ha sefialo
sobre este elemento, lo siguiente: “es el quebrantamiento permanente y definitivo de
la convivencia, esto es, el alejamiento fisico de uno de los conyuges del hogar
conyugal, alejamiento que puede ser unilateral o convenido por las partes” (p. 269).
Como se puede apreciar, el elemento material u objetivo de la separacion de hecho
implica un distanciamiento fisico entre los cédnyuges, ya sea porque uno de ellos se
retire del hogar conyugal o si atin siguen viviendo juntos, no comparten el mismo

lecho ni cohabitan. Pero, como hemos sefialado lineas arriba, no todo alejamiento de
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los conyuges se convierte en supuesto objetivo de la separacion de hecho, porque
puede presentarse diferentes supuestos que no cumplan con este elemento. Por otro
lado, a nivel de la dogmatica se ha precisado que, “lo relevante es la separacién, mas
que el alejamiento fisico, es la cesacion de la vida afectiva, el alejamiento
sentimental, el desinterés por la continuacion de la relacion marital” (Sotomarino,
2016, p. 46). Lo sefialado por la autora citada goza de toda légica por cuanto el
alejamiento del hogar conyugal se materializa por el desinterés de uno de los
conyuges o de ambos, por lo que ya no desean continuar haciendo vida en comiin;
ya que de nada puede servir que solo uno de los cényuges tenga interés en seguir con
su vida matrimonial si el otro ya no desea continuarla. Siendo ello asi, “‘el elemento
material u objetivo estd representado por el alejamiento fisico de los conyuges
mediante el abandono de la casa conyugal™ (Sotomarino, 2016, p. 46).

Elemento psicolégico o subjetivo

Por otro lado, el elemento subjetivo de la separacién de hecho se materializa cuando
uno de los conyuges o ambos no tienen la intencién de seguir conviviendo en el
mismo hogar conyugal o incluso aunque viven en el mismo hogar conyugal no hacen
vida en comin y no cohabitan. Placido (2001) ha sefialado sobre este elemento lo
siguiente: “se presenta cuando existe la falta de voluntad de unirse, esto es, la
intencién cierta de uno o ambos cényuges de no continuar conviviendo, poniendo fin
a la vida en comiin por mas que algun deber se cumpla” (p. 206). De igual manera,
Aguilar (2016) ha sefialado “‘es la falta de voluntad para continuar juntos, falta de
voluntad que puede ser unilateral o acordada” (p. 270). En ese sentido, el elemento
psicolégico estd referida a la intencidn de los cényuges de si que aun si quieren seguir
viviendo acompafiados ambos en el mismo hogar conyugal. Por dicha razén, muy

bien puede materializarse este elemento aun cuando los conyuges sigan viviendo en




44

la misma casa, pero no cohabiten (Reyes, 2016). Y, dicha postura ya ha sido definido
y establecido en el Tercer Pleno Casatorio Civil en el cual los magistrados supremos
han dispuesto que aun sigan viviendo en la misma casa si no se evidencia que
cohabitan, muy bien se puede materializar la causal, si se cumple con el elemento
temporal. Aunque dicha postura ya venia siendo desarrollado en la jurisprudencia,
porque a través de diferentes sentencias casatorias se estimd dicha idea, por ejemplo,
en la Casacién N° 1762-2008, Lima Norte, los magistrados supremos dispusiecron
34
que la sala habia hecho una mala interpretacion del inciso 12 del articulo 333° que
regula la causal de separacién de cuerpos, porque en el caso concreto, las partes
procesales se encontraban durmiendo en cuartos separados por mds de 10 afios, y
solo venian compartiendo el techo, pero mas no el lecho.
Elemento temporal
Y, por tltimo, se encuentra el elemento temporal de la separacién de hecho y ello
consiste en el hecho de que se analiza el paso del tiempo para poder determinar si
procedo o no la causal de separacion de hecho. Este elemento ha recibido una sub
clasificacién, los cuales son los siguientes:
» Falta de convivencia
La falta de convivencia deberd de ser de tal que entre ambos conyuges debera
de existir una separacién por un lapso de dos afios -si es que no han tenido
hijos o si lo hubieran tenido estos ya alcanzaron la mayorfa de edad; y cuatro
afos -cuando tienen hijos menores. La diferencia del tiempo establecido entre
cuando tienen hijos menores o no, es por el hecho de que nuestra
normatividad ha recibido influencias de las doctrinas en pro de la proteccion

de la familia (Chamorro, 2018).

¥ Plazo ininterrumpido




45

Se ha establecido que, para la procedencia de la separacién de hecho, se hace
necesario que los cényuges hayan estado separados por el tiempo necesario
que establece nuestra normatividad civil cuatro afios o 2 afios, dependiendo
de si tienen hijos menores o no. De igual manera, “debe de cumplir un plazo
que ni puede ser paralizado o suspendido por actos de convivencia (ni

esporadicos, ni ocasionales)” (Varsi, 2011, p. 354).

2.2.1.5 Naturaleza juridica de la separacion de hecho

La comprension especifica de una institucién juridica siempre implica su estudio
pormenorizado, por lo que se hace necesario estudiar su naturaleza juridica. Y, la causal de
separacion de hecho también contempla una naturaleza juridica que lo diferencia de las

demas causales del divorcio; y, dentro de la doctrina no ha sido dejado de lado, por lo que

ha merecido un estudio detenido.

Siendo ello asi, en el desarrollo de la doctrina, nacional como internacional, se ha
establecido que esta causal tiene una naturaleza juridica, por el hecho de que cuando uno de
los conyuges pretende el divorcio a través de dicha causal, el juez de familia no llegard a
analizar cudles han sido las razones por los cuales los conyuges ya no han convivido junto

en el hogar conyugal.

Dogmaiticamente, Mancha (2019) ha sefialado sobre la naturaleza juridica lo
siguiente: “la naturaleza juridica de la causal, es un tipo objetivo, es decir, que se configura
con la comprobacién del hecho de la ruptura o cese de la vida en comin de manera

permanente y definitiva, por el tiempo establecido en la norma juridica” (p. 33).

Puede que genere contradicciones entre el elemento subjetivo de la separacion de

hecho con la naturaleza objetiva; pero, en realidad no se evidencia ninguna contradiccion,

toda vez que el elemento subjetivo de la separacion de hecho hace referencia a que los
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conyuges no tienen la intencion de seguir con el vinculo matrimonial y solo serd necesario
para contabilizar el tiempo para poder interponer el divorcio por causal de separacion de
hecho; mientras que la naturaleza juridica de la causal hace referencia a que su configuracién

es objetivo porque no se analiza por qué se han separado los conyuges.

En consecuencia, la separacion de hecho como causal de divorcio tiene una
naturaleza juridica objetiva, por el hecho de que en dicha causal no se llega a analizar la
conducta subjetiva de los cOnyuges, toda vez que cuando se acredita que los conyuges se
han separado por el lapso de dos anos o cuatro afios. Es de la misma idea, Aguilar (2016) “la
separacion de hecho debe presentarse como causa objetiva, sin entrar a investigar por qué se

produjo la separacion ni tampoco buscar culpables, basta solo la separacion y que se hayan

cumplido los plazos™ (p. 269).

2.2.1.6 Incorporacion legislativa de la separacion de hecho como causal de divorcio

Como hemos venido sefialando lineas atrds, a la medida que pasa el tiempo el
divorcio ha recibido una regulacidn bajo distintas causales. Y, la separacion de hecho como
causal de divorcio, dentro de nuestra legislacién recién ha sido introducido a nuestro Cédigo
Civil recién con la dacién de la Ley 27495 que fue publicado en el diario oficial el peruano

el 07 de julio del 2001 y al dia siguiente entré en vigencia a nivel nacional como nueva

causal de divorcio.

Hasta antes de esa fecha, para que los conyuges pueden desligarse de sus consortes,
era necesario que pudieran argumentar y probar la existencia de otra causal, que dentro de
la teoria del divorcio es conocida con el nombre de divorcio sancién. Es decir, ninguno de
los conyuges podia separarse del otro mediante el divorcio, si es que se habian separado de

hecho, porque dicha causal no se encontraba regulado dentro de nuestro sistema juridico.
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Haciendo una resefia histérica vamos a sefialar que la causal de separacion de hecho

no ha sido una creacién reciente o una innovacién del siglo XXI, por el hecho de que en la
década de los treinta del siglo pasado ya se hablaba de la causal de separacion de cuerpos
como causal del divorcio. Es asi que el Jurista peruano Bustamante de la Fuente, en su
calidad de legislador, expuso algunos lineamientos de la separacion de hecho como causal
de divorcio en el afio de 1931, para lo cual habia dispuesto como elemento temporal, cinco

afos, es decir, atin en dicha época ya se habia propuesto su regulacién bajo el criterio

objetivo.

Ahora bien, en el afio de 1993, el congresista y gran jurista peruano Javier Valle
Riestra expuso en la cimara de diputados la separacion de hecho como una nueva causal
para la procedencia del divorcio y esto consistirfa en la separacién de hecho entre los

conyuges, y el supuesto habilitarfa a cualquiera de ellos para que a través del drgano

jurisdiccional puedan solicitar su divorcio.

Pero, de manera seria, la causal de divorcio ha sido presentado recién desde la década
de los ochenta, tal como lo sefiala Varsi (2004) “la mas antigua fue presentada en el afo de
1985 como Proyecto de Ley N° 253/85 del 29 de octubre de 1985” (p. 41). Y, por su parte
Placido (2008) ha sefialado: “es recién a partir del afio de 1996 en que las propuestas
legislativas se acrecientan, destacando entre ellas el Proyecto de Ley N° 1716/96-CR

(reactualizado mediante el Proyecto de Ley N° 4662/98-CR)” (p. 211).

En el periodo 2000-2001 la CMICR, acogiendo los Proyectos de Ley N° 154-
2000-CR, 278-2000-CR, 555-2000-CR, 565-2000-CR, 655-2000-CR y 795-
200-CR, emitio un dictamen final con fecha 28 de diciembre del 2000, el cual
fue sometido a debate en dos dias consecutivos, 06 y 07 de julio del 2001.

(Chinchay, 2019, p. 32).
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Como se puede apreciar, la separacion de hecho como causal de divorcio se ha
encontrado como propuesta legislativa desde afios anteriores de la entrada en vigencia de la
Ley 27495 en el afio 2001. Una vez que entrd en vigencia la ley sefialada aumentando la
causal de separacion de hecho como causal del divoreio, dentro de la doctrina se empezd con
las criticas, porque la separacién de hecho, es la tnica causal que habilita a cualquiera de los
conyuges a poder pretender divorciarse. Ya que cualquiera de los cényuges puede ser el que
se ha alejado del hogar conyugal y ser el mismo el quien pretenda el divorcio por causal de
separacion de hecho.

2.2.1.7 Efectos juridicos de la separacion de hecho

Los procesos de divorcio por causal suelen tramitarse en un proceso de conocimiento,
porque el acervo probatorio de las partes es bastante amplio; en tal sentido, las sentencias
que ponen fin a este tipo de procesos, seran de cardcter estimatorios y de acuerdo a su

clasificacién, serdn de tipo constitutivo, por el hecho de que la sentencia creard una categoria

juridica en la vida de los cdnyuges.

El divorcio por causal de separacién de hecho tiene como finalidad romper el vinculo
matrimonial y a consecuencia de ello disolver los deberes del matrimonio (consecuencias

3

patrimoniales y extrapatrimoniales). Sobre este asunto, Tapia (2019) ha sefialado: “el
resultado mas trascendental de todas las causales del divorcio es la disolucion del vinculo

matrimonial, y por ende, la finalizacion de los deberes que derivan del matrimonio:

cohabitacidn, fidelidad, asistencia mutua, entre otros” (pp. 75 - 76).

Por otro lado, si la mujer ha llevado el apellido del hombre, este derecho también
concluye, asi lo estable el articulo 24° de nuestro Cédigo Civil peruano de 1984. De igual
forma, la causal especifica del divorcio por separacion de hecho, también desencadena una
consecuencia especifica el cual es garantizar la estabilidad econdmica del cényuge que se

encuentra en desventaja econémicamente.
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Es por dicha razén que el articulo 345 — A sefiala que el conyuge perjudicado puede

pedir la adjudicacion preferente del bien o una indemnizacién con la finalidad de poder

mantenerse econémicamente o, por otro lado, también puede requerir una pensién de

alimentos en favor del céonyuge perjudicado como también si es que ambos tienen hijos

menores, la pension seran para los hijos menores.

Dentro de las consecuencias juridicas directas de la causal de separacion de hecho

son los siguientes:

Concluye el régimen patrimonial (sociedad de gananciales) del vinculo matrimonial,
yla iedad de gananciales pasard al patrimonio de los conyuges en porciones
iguales; empero, si uno de los cényuges ha sido el culpable puede llegar a perder su
parte de la sociedad de gananciales.

El conyuge que con su conducta hizo que se proceda a concluir o romper el vinculo
matrimonial,, puede llegar a perder todos los bienes procedentes deuerdo al articulo
352° del Caodigo Civil.

Cualquiera de los cényuges que con su conducta haya causado el divorcio, también

perdera todos los derechos hereditarios, conforme al articulo 343° del corpus iuris

civiles

Si los conyuges con su convivencia han procreado hijos y estos aiin se encuentran

con una edad minima, las consecuencias del divorcio con la causal de separacion de hecho

son los siguientes:

La tenencia de los hijos menores estard en manos del cényuge que ha demostrado
que su consorte ha sido el culpable para que el vinculo matrimonial llegue a su final;

0, en todo caso, serd el juez de familia el que tome la decisidn, de acuerdo a los

medios probatorios aportados por las partes procesales. Ahora bien, si en el proceso
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se determina que ambos padres han sido los culpables para finalizar el vinculo
matrimonial, se aplicard el siguiente criterio: a) hijos varones de siete afios vivirdn
con su padre y los menores con su madre, b) si en el proceso se demuestra que los
padres non estan aptos, incluso se puede llegar a suspender la patria potestad de sus
progenitores y darle a alguna familia que la solicita o en su defecto lo internarin en
un centro infantil.

e De acuerdo al articulo 341° del Cadigo Civil, en cualquier momento, el juez de
familia puede emitir una resolucion a peticion de cualquiera de los padres, si tuviera

hermanos mayores de edad o incluso del consejo de familia, siempre y cuando estos

sean beneficiosos para el menor de edad.

2.2.1.8 Diferencia con otras causales: separacion de hecho e imposibilidad de hacer vida

en comiin

Dentro del Cédigo Civil de 1984 existen un conjunto de causales del divorcio que se
encuentran regulados en el articulo 333° del cuerpo normativo. Cada uno de ellos establece
un supuesto de hecho en la norma citada. Por ello, en este apartado vamos a desarrollar la
causal de separacién de hecho y su distincién con otras causales del divorcio. Siendo ello

asi, vamos a establecer algunas diferencias con ciertas causales, los cuales son los siguientes:

. andono injustificado del hogar conyugal
Este quizds sea la causal con el cual la separacién de hecho tiene mayor semejanza,
porque en ambos casos existe un criterio temporal a tomarse en cuenta, al igual que
se avizora el alejamiento del hogar conyugal. Pero, también existen diferencias
abismales, por ejemplo, el primero de ellos es que la separacién de hecho es un
supuesto del denominado divorcio remedio, mientras que el abandono injustificado

del hogar pertenece al denominado divorcio sancién; la segunda diferencia se

manifiesta en el hecho de que en el abandono injustificado del hogar no puede
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demandar cualquiera de los conyuges; mientras que en la separacion de hecho, los

dos cényuges estdn habilitados para poder interponer la demanda por el hecho de que
la separacion de hecho es una causal de naturaleza objetiva, por lo que no se hace
necesario analizar cudles son las razones por los cuales se separaron.

o Imposibilidad de hacer ida en comin
Sobre esta causal se ha sefialado que su naturaleza juridica es residual, por el hecho
de que cualquier conducta que no se encuentra regulado como causal de divorcio
puede ser invocado; mientras que la separacion de hecho implica que por la

separacion real y la falta de convivencia (cohabitacion) cualquiera de los cényuges

puede llegar a solicitar el divorcio mediante esta causal.
2.2.2 Fijacion indemnizatoria del conyuge perjudicado

EL divorcio por la causal de separacion de hecho no solo es la institucidn por la cual

se rompe el vinculo matrimonial; sino, también genera otra consecuencia (como las
explicadas anteriormente) y ello se relaciona de manera directa con la indemnizacién que es
entendida como el monto dinerario en favor del conyuge perjudicado; pero también existe

otra forma de equilibrar la situacién economica del conyuge perjudicado que viene a ser la

adjudicacién preferente de la Miedad de gananciales.

Frente a esta situacion, “el juez que conoce la causa del divorcio por separacion de
hecho podra resolver sobre la adjudicacién preferente de los bienes de la sociedad de
gananciales o de una indemnizacion en favor del conyuge perjudicado” (Cordova, 2018, p.
57). Para ello, en primer lugar, debemos de determinar que cualquiera de los conyuges (sea
el demandante o el demandado) deberdn de peticionar con la presentacién de la demanda o
con la reconvencion y en cualquier etapa del proceso que se le reconozca el derecho a la

indemnizacién porque sienten que salen perjudicados con el divorcio.
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Lo sefialado en el parrafo anterior se desprender del Tercer Pleno Casatorio Civil en
el cual se ha establecido que la indemnizacion puede ser fijada por el juez de oficio o como
también por cualquiera de las partes que pruebe que ha sufrido de un dafio. Ahora bien, para
ser considerado conyuge perjudicado, cualquiera de los consortes deberd de estar en el
siguiente supuesto: “ocurrida la suspension de la vida en comin, lo pone en franca desventaja
respecto no solo de la sitnacién de vida precedente, sino también respecto del otro consorte,
y por ello debe en la medida de lo posible, tratar de equilibrar la situacion” (Aguilar, 2016,
p. 286).
2.2.2.1 La indemnizacion y sus precisiones
Para comprender y estudiar sobre el derecho a la indemnizacién del cényuge
perjudicado se hace necesario estudiar en qué consiste la indemnizacién como institucion
juridica por el cual se compensa los perjuicios que se ha generado a otra persona. Siendo
ello asf, dentro de nuestra legislacién nacional, en cuanto a temas de divorcio encontramos
dos formas de indemnizacién, de acuerdo a la indemnizacidn sancién y el divorcio remedio.
En ambos su tratamiento es distinto toda vez que en el divorcio sancion, se busca castigar o
sancionar a través de la indemnizacién al conyuge culpable; mientras que en el divorcio

remedio se busca equilibrar la situacion econdmica del conyuge perjudicado. (Ramirez y

Cano, 2018).

Ahora bien, la indemnizacién como institucién juridica se encuentra establecido
dentro del supuesto de hecho de una normatividad; por lo que no se hace necesario recurrir
al estudio del dafio, ya que su fuente directa y original se encuentra en la normatividad civil;
no es como el resarcimiento que necesita de la configuracion de los elementos de la
responsabilidad civil a efectos de que proceda con reparar los dafios que ha causado el sujeto;

por dicha razdn, entre la indemnizacion y el resarcimiento existen diferencias sustanciales y

abismales en cuanto a su finalidad (lo que trataremos mds adelante).
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Pero, de acuerdo al Tercer Pleno Casatorio Civil, la indemnizacion en materia

familiar siempre debe de comprender dentro de si los menoscabos patrimoniales como los
menoscabos extrapatrimoniales, en los cuales debe de comprender al dafio moral como el
dafio a la persona. Sobre este aspecto dentro de la doctrina se ha cuestiona sosteniendo que
con el estudio del dafio moral y dafio a la persona se estd entrando a estudiar la

responsabilidad civil familiar, que no se manifiesta en la legislacién peruana.

Por otro lado, otra de las criticas que ha recibido la indemnizacion en materia de

divorcio por causal de separacion de hecho es porque siendo esta causal de naturaleza
objetiva, se recurre a criterios subjetivos para la fijacién de la indemnizacién, y dichos
criterios subjetivos son el dolo y la culpa; y con ello se entra nuevamente al estudio de la
responsabilidad civil, ya que de dicha institucién es propio sus figuras de culpabilidad y el
dolo.

m
2.2.22 Naturaleza juridica de la indemnizacion

A nivel de la doctrina como de la jurisprudencia nacional se ha estudiado la
naturaleza juridica de la indemnizacidn; y, se ha demostrado que existen un conjunto de
posturas o teorias que tratan de explicar qué es la indemnizacién como institucion juridica

que compensa econdmicamente; en ese sentido, las teorias que tratan de explicar la

naturaleza juridica de la indemnizacidn son las siguientes:

e Naturaleza alimentaria
gerto sector de la doctrina ha sefialado que la indemnizacion en favor del conyuge
perjudicado tiene una naturaleza alimentaria, en el cual, el cdnyuge que se encuentra
en mayor ventaja pasa una compensacidn econdémica en favor del cényuge
perjudicado. “el instituto juridico de los alimentos, descansa en un estado de

necesidad del acreedor alimentario y en la posibilidad econémica de quien asume

este deber” (Aguilar, 2016, p. 288); y esta compensacion se cumple de manera
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periddica. Pero, en critica a esta postura se ha sefialado que las compensaciones
econdmicas tienen una fuente legal y tiene por finalidad proteger econémicamente a
las personas que tienen necesidades, por dicha razén su esencia es tuitiva; cosa que
no pasa con la indemnizacién en favor del cényuge perjudicado; porque en este
supuesto, el cényuge perjudicado tiene esa categoria por el hecho de que estd en
desventaja econdmicamente.

Caracter indemnizatorio

La tesis de quienes defienden esta postura consiste en el que se debe de cumplir la
prestacion mediante un pago unico; en tal sentido, se opone a las posturas de la teoria
que establece que tiene una naturaleza alimentaria y reparadora (Mamani, 2015).
Segin el Tercer Pleno Casatorio, “para establecer esta indemnizacion es necesario
acreditar el desbalance economico del conyuge perjudicado”.

Naturaleza de obligacién legal

Otro sector de la doctrina ha sefialado que la naturaleza juridica de la indemnizacion

es la corregir el desequilibrio a una disparidad econdmica producida como
consecuencia del divorcio o de la nulidad del matrimonio y de esa manera se evita
empeorar al conyuge mas débil. Esta postura basa su fundamentacién en los
principios de equidad familiar y solidaridad familiar.

Naturaleza reparadora

Otra parte de la doctrina ha sostenido que la finalidad de la indemnizacidn es la de
reparar lo dafios y perjuicios que ha causado el cényuge culpable. De igual manera,
en esta posicion se seflala que la reparacidén se daria con la fijacién de una

comprensién economica.

Naturaleza de responsabilidad civil
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Otro sector de doctrina ha sefialado que, la indemnizacion surgiria de la consecuencia
de la concurrencia de los elementos de la responsabilidad civil. Y, han sefialado que
en los divorcios sancién, los supuestos de responsabilidad civil serfa la
extracontractual con la concurrencia de todos los elementos de la responsabilidad
civil general, los cuales son: a) dafio, b) criterios de imputacién, ¢) antijuricidad; y,

d) nexo de causalidad. (Castillo y Osterling, s/f)

De las diferentes posturas doctrinarias que se ha desarrollado lineas atras, dentro del
Ordenamiento Juridico peruano ha optado por la doctrina que sefiala que la indemnizacion
tiene una naturaleza que tiene su origen legal; ello en atencién de que la obligacién de

indemnizar encuentra sustento en el articulo 345 — A del Cédigo Civil.

2.2.2.3 Indemnizacion y dtﬁ)s personales

La indemnizacién en materia de divorcio por separacién de hecho tiene como
finalidad la de equilibrar las necesidades econdmicas. Es decir, se trata de evitar que los
conyuges después de la ruptura matrimonial queden en estado de perjuicio; en consecuencia,
una vez que se determine al cényuge perjudicado,laindemnizacién juega un rol fundamental

en el sentido de que equilibrard las brechas prejuiciosas tanto patrimoniales y

extrapatrimoniales del conyuge perjudicado.

Ahora bien, la indemnizacion que se fija en favor del conyuge perjudicado deberd de

comprender y contener tanto los dafios 0 menoscabos de tipo patrimonial y los dafios
personales que a su vez contengan al dailo moral. Para lo cual, serd necesario utilizar criterios
del dolo y la culpa a efectos de indemnizar de acuerdo a los perjuicios patrimoniales y

personales que ha sufrido el conyuge perjudicado.

En ese sentido, a través de la indemnizacidn lo que se busca es equilibrar el aspecto

econdmico del cényuge perjudicado, porque se presentan supuestos en los cuales los
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consortes han tenido una vida econémicamente aceptable, pero con la ruptura del vinculo
matrimonial uno de ellos sufre un desbalance econémico. Pero, para ser considerado
conyuge perjudicado, cuanto menos se debe de cumplir con los siguientes requisitos: a) que,
el conyuge no haya sido el culpable de la separacion; b) que, como consecuencia de la
separacion se haya visto menoscabado su patrimonio y menoscabo personal; y, ¢) que haya

sufrido dafos.

En consecuencia, la indemnizacion en los casos de divorcio por separacion de hecho
cubrird los dafios y perjuicios que ha sufrido el conyuge perjudicado por dicha accién. Pero,
también existe otra alternativa que llega a cubrir el desmedro econémico que sufre el
conyuge y este viene a ser la adjudicacion preferente del bien que integra la sociedad de
gananciales. Sobre este asunto, debemos de detallar que, entre ambas formas de equilibrar

la brecha econémica del cényuge perjudicado, solo debe de preferirse uno de ellos, toda vez

que sus caracteristicas son excluyentes, como también alternativos y definitivos.

31
2.22.4 La indemnizacién al cényuge perjudicado en la legislacion peruana

Dentro de nuestra legislacion nacional, a través del Codigo Civil, encontramos que
esta norma positiva regulaba la indemnizacién cuando se presenta el divorcio por separacién
de hecho en el articulo 345 — A, segundo parrafo, en los términos siguientes: “el Juez velard
por la estabilidad econdmica del conyuge que resulte perjudicado por la separacion de
hecho, asi como la de sus hijos. Deberd de sefialar una indemnizacion por daiios, incluyendo

el dafio personal u ordenar la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad de

gananciales, independientemente de la pension de alimentos que pudiera corresponder”.

Como se puede apreciar en la disposicidn normativa citada, esta nos ofrece una doble

alternativa de solucién en cuanto a equilibrar aspectos econémicos de cualquiera de los
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conyuges -el perjudicado-, y son: a) indemnizacion de dafios; y, b) adjudicacion preferente
del bien de la sociedad de gananciales. Pero, como hemos sefialado anteriormente, cualquiera
de las formas de equilibrar el aspecto econémico del cényuge mads perjudicado, serd
excluyente e inico; aunque su eleccidn sea alternativa, la eleccidn de uno excluye de manera
especifica al otorgamiento del otro. Pero, aunque se elija cualquiera de las dos alternativas,
la pensién de alimentos -tanto en favor del conyuge perjudicado como de los menores hijos

si es que tuvieran, se fija de manera independiente a ellas.

Como criterio de interpretacion o de exégesis del articulo 345 — A del Cédigo Civil,

se ha establecido de acuerdo al fundamento 49 del Tercer Pleno Casatorio Civil, se puede
apreciar del razonamiento de los magistrados de la Corte Suprema, la indemnizacion que se
fija en favor del conyuge perjudicado contempla el menoscabo patrimonial que sufre el
conyuge, asi como el dafio a la persona. En ese sentido, “el titulo que cimienta y justifica la
obligacién indemnizatoria es la misma normativa y su proposito no es de resarcir perjuicios,
sino corregir y equilibrar desigualdades econémicas provenientes de la ruptura matrimonial™
(Tapia, 2019, p.86).

2.22.5 Indemnizacion o resarcimiento al conyuge perjudicado: deslinde con la
responsabilidad civil

Al estudiar la indemnizacién y el resarcimiento como categorias juridicas, dentro de
la doctrina nacional como internacional se suele sefialar que entre ambos términos existe una
sinonimia y por tanto ambos términos harfan referencia lo mismo; pero, la realidad
dogmatica es otra; porque tanto la indemnizacién como el resarcimiento son términos

completamente diferentes y engloban dentro de si procedencias y fuentes distintas.

Siendo ello asi, vamos a sefialar algunas diferencias entre ambas instituciones para
luego determinar que dentro de nuestra normatividad nacional no se acoge la teoria del

resarcimiento como consecuencia de la responsabilidad civil para equilibrar las
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desigualdades econdmicas entre los conyuges que se han divorciado a través de la causal de

separacion de hecho.

En esa medida, la indemnizacion es una institucion juridica que encuentra sustento

legal, es decir su fuente directo estd en el supuesto de hecho de una norma juridica y su
56

aplicacion es en casos concretos, como en el caso del divorcio por la causal separaciéon de

hecho que se encuentra regulado en el articulo 345 — A del Codigo Civil de 1984; de igual

forma, se encuentra regulado la indemnizacion en el articulo 240° del Codigo Civil cuando

se rompe los esponsales. De esa manera, la normatividad peruana ha regulado un conjunto

de supuestos por los cuales debe de proceder la indemnizacién en favor de una cierta persona

y por la comision de un determinado hecho.

Mientras que el resarcimiento juega un rol fundamental como consecuencia de la
responsabilidad civil, sea contractual o extracontractual, y para que se pueda resarcir, se hace
necesario verificar la concurrencia de todos los elementos de la responsabilidad civil, como
es el dano, la antijuridicidad, nexo de causalidad y los factores atribucidn; por dicha razén

su finalidad siempre serd el de reparar los dafos que se le ha causado a una persona, se a esta

en su esfera juridica patrimonial como extrapatrimonial.

Siendo ello asi, y de acuerdo a lo desarrollado lineas atrds, en nuestra legislacién
nacional se ha regulado el supuesto de indemnizacion en los casos de equilibrar al conyuge
perjudicado; y, por dicha razén, creemos que lo establecido por el legislador en el articulo
345° - A, del Cadigo Civil nos parece acertado y adecuada, porque con lo regulado en el
articulo sefialado no se busca reparar ningiin dafio de la victima, visto desde la perspectiva

de la responsabilidad; sino, se busca corregir el desequilibrio entre ambos cényuges cuando

termina el vinculo matrimonial.
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2226 &quisitos para ser considerado conyuge perjudicado

Con la incorporacién del articulo 345° - A, del Cédigo Civil a través de la Ley 27495
no se ha precisado los requisitos con los cuales debe de cumplir el conyuge perjudicado para
ser titular de la indemnizacién en su favor; sino, solo se ha sefialado e el Juez debe de
velar de la estabilidad econdmica del conyuge perjudicado; por lo que se hace necesario
recurrir a la doctrina como a la jurisprudencia a efectos de poder comprender cuales son los

requisitos que debe de cumplir el conyuge -catalogado como perjudicado- para que se haga

acreedor de la indemnizacién o de la adjudicacion preferente de los bienes sociales.

Siendo ello asi, cuando se analiza la Jurisprudencia encontramos que en el Tercer
Pleno Casatorio Civil se ha determinado ciertas acciones destinadas a desarrollar los
supuestos que debe de cumplir uno de los conyuges para ser considerado el cényuge
perjudicado. En ese sentido, en el pleno casatorio, se ha dicho que cuando falta una
pretensién en la demanda que esté direccionado a la obtencién de la indemnizacién, serd

necesario a lo menos que se detalle los hechos por los cuales se considere que uno de los

conyuges ha sufrido dafios y perjuicios y por ello se debe de indemnizarle.

2.2.2.7 El Tercer Pleno Casatorio Civil

Una de las sentencias que mayor incidencia ha tenido en el desarrollo de las
instituciones del Derecho de Familia, es la dictada a través del Tercer Pleno Casatorio Civil,
en el cual se ha desarrollado criterios, no solo referidos a las indemnizacion del cényuge
perjudicado; sino, se ha abordado una temdtica mas amplia, en el cual, incluso, se ha

desarrollado el tratamiento de ciertos principios que deberan de ser flexibilizados en tanto el

Derecho a la Familia se constituye en una rama del Derecho tuitivo.

En el presente trabajo de investigacion, no se desarrollard los aspectos especificos
del Tercer Pleno Casatorio Civil, sino solo se sefialard los lineamientos mds importantes que

se han establecido en dicho pleno; y, dichos lineamientos, entre otros, son los siguientes:
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¢ [aindemnizacion por los dafios y perjuicios del conyuge perjudicado, como también
la adjudicacion preferente del bien puede ser peticionado tanto por el érgano
jurisdiccional como también puede ser fijado por el Juez de oficio, cuando evidencie
que los hechos alegados constituyen afectuosos al patrimonio del cényuge
perjudicado;

e Laindemnizacion que se fija para compensar al conyuge perjudicado tiene un origen
legal, toda vez que la normatividad es la que determina que se debe de indemnizar al
conyuge que mayores perjuicios sufre; de igual forma, su finalidad no es la de reparar
los dafios ni perjuicios, sino, solamente la de equilibrar los aspectos econémicos de
los cényuges;

e Se debe de flexibilizar los principios procesales de preclusion, congruencia procesal
y, eventual, acumulacién de pretensiones, entre otros, en todos los procesos de
familia, sean estos de alimentos, tenencia, entre otros.

e Los supuestos que deben de cumplir el cényuge perjudicado, para ser considerado

como tal es: no haber sido el causante de la separacién de hecho; con la separacion

de cuerpos sufrir desmedro patrimonial, y, sufrir dafios.

2.3. Bases filosdficas

En esta parte del trabajo se ha planteado las bases que constituyen el soporte o
base filosdfica en correlato con el formato del nuevo reglamento de la universidad de
diciembre del 2021 que las familias como niicleo, qué duda cabe desde la perspectiva
social y econdmica que se tiene en nuestro medio es el problema familiar en sus
diferentes aristas, y uno de ellos precisamente es el divorcio por separacién de hecho,

como uno de las novedades y modificaciones de dicha institucién que data desde 1984
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y que a partir de su incorporacion a nuestra norma positiva, se visto inundada por una
enorme cantidad de acciones judiciales, toda vez que no se ha podido solucionar a
nivel extrajudicial con una accién de mutuo acuerdo que permitiese un divorcio de

mutuo a acuerdo.

Las bases filosdficas, siendo asi, amerita establecer las relaciones que el derecho
de familia y las subsecuentes anales que a raiz de esta figura han emergido como el
decaimiento del matrimonio (divorcio), a través del tiempo de hecho, los humanos
generan la construccién de un conjunto de experiencias en el pensamiento, en la
creencia y valores con la finalidad de percibir la realidad circundante, actualizada o

contextualizada.

Asimismo, es necesario destacar y dar respuesta al ambito de lo que se ve y se
percibe con objetividad los procesos de divorcio para este preciso caso se hace uso de
la teoria filoséfica positivista que nos permite mostrar evidencias tangibles como los
hechos de la dindmica de las relaciones familiares que terminan en divorcio por la

voluntad de ambos o de una de ellas.

Los paradigmas que se observa nos sittia junto a la corriente filoséfica positivista que
se ha tomado en cuenta para esta investigacion, es un paradigma en funcién a la
observacidn, describa y se analizé la institucion juridica del divorcio y su subsecuente
indemnizacién cuando asi lo fije porque, pese a estar separados por largos aflos, se
pretende impedir a la otra persona cumpla sus proyectos de vida, entonces deben
divorciarse sea porque haya la doble voluntad o uno de los dos decidio abrir un proceso
para divorciarse atin, cuando no haya voluntad de la otra parte, esto permitird tener una
sociedad pacifica como efecto de cumplir la ley; desde una linea negativa correspondera

el ingreso de las personas al espectro del quebrantamiento de la norma positiva que no
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se contribuya a solucionar un problema mediante el divorcio, por lo que en este caso
serd el Juez u érgano jurisdiccional quien resuelva la situacién de dos personas que ya
no tengan, nada en comin y que se valide lo previsto por la ley y las jurisprudencia
reiteradas sobre divorcio por la causal de separacion de hecho y la correspondiente

indemnizacién.

2.1.1. El fundamento ontolégico

Este fundamento permite la identificacién adecuada del problema cientifico, campo de
aplicacion y el objeto de investigacién; es asi que, hemos identificado que nuestro
problema cientifico es que se impida incoar una accién de divorcio por la causal de

separacion de hecho y la indemnizacidn por la afectacion.

24. Definicion de términos basicos

¢ Divorcio
El divorcio es la institucion juridica por el cual se pone fin al vinculo matrimonial
validamente constituida por un varén y una mujer libres de impedimento. Dentro de
nuestra legislacién encontramos a los denominados divorcio remedio y divorcio
sancion.

e Causal
Se entiende por causal o causa a la conducta que se encuentra normativizado en el
supuesto de hecho de una norma juridica para que a efectos de él los conyuges
puedan llegar a desligarse de sus consortes, si es que estos llegan a comportarse

como lo regula la normatividad.
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Cényuge

Se entiende por conyuge a una de las personas que integra la relacion juridica del
matrimonio. Es decir, es una situacion juridica al que ingresa la persona cuando
celebra el acto matrimonial.

Cényuge perjudicado

Cuando concluye el vinculo matrimonial por la causal de separacion de hecho, la
normatividad ha regulado que surge o se materializa el denominado cényuge
perjudicado, y esta persona es uno de los conyuges que se ha visto afectado con la
ruptura del vinculo matrimonial razén por el cual debe de ser indemnizado.

Daiio

Se entiende por dafio al menoscabo o detrimento que sufre una persona tanto en su
esfera juridica de tipo extrapatrimonial como patrimonial.

Indemnizacién

La indemnizacién en el supuesto de divorcio por causal de separacion de hecho
cumple la funcién de corregir el desequilibrio econémico del cényuge perjudicado
cuando ha llegado a divorciarse. No cumple una funcién reparadora, sino solo
equilibrador.

Matrimonio

EL matrimonio es el acto juridico familiar por el cual dos personas unen sus vidas
con la finalidad de poder formar una familia. El matrimonio es la fuente principal
de la familia.

Separaci6n de hecho

La separacién de hecho es una causal de divorcio y entendida como una causal del

denominado divorcio remedio. En sentido estricto, la separacion de hecho implica
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el alejamiento de uno de los conyuges del hogar conyugal. Es la sustraccion del
hogar conyugal de uno de los conyuges.

e Sociedad de gananciales
La sociedad de gananciales es la consecuencia juridica patrimonial del matrimonio.

Y, es entendida como el régimen patrimonial del matrimonio; que surge en el

momento de la celebracién matrimonial.

1
2.3. Hipotesis de investigacion

2.3.1.Hipdtesis general

H.G. La valoracion de la separacién de hecho como causal de divorcio se relaciona

significativamente con el derecho a la fijacién indemnizatoria a favor del conyuge

perjudicado en Huaura en el afio 2021.

2.3.2.Hipdtesis especificas

15
P.E.1 La separacion de hecho como causal de divorcio, obliga al juez a indemnizar a

la parte perjudicada en Huaura en el afio 2021.
P.E.2 El sustento para la fijacién de una indemnizacién en los procesos de divorcio

por la causal de separacion de hecho, aun cuando no hay contestacion a la demanda
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es que la separacion unilateral genera perjuicio en una de las partes en Huaura en el

afio 2021.

P.EJ3 El sustento para la fijacién de una indemnizacién en los procesos de divorcio

por la causal de separacion de hecho, aun cuando no comparezca en juicio la parte

demandada, no alegue perjuicio o se encuentre en rebeldia, la separacién unilateral

siempre genera menoscabo en uno de los cényuges en Huaura en el afio 2021.

2.5. Operacionalizacién de las variables

Tabla 1
Operacionalizacion de la variable X
Dimensiones Indicadores Items
Temporalidad 3
Evidencia suficiente 3
Determinar y justificar la causa 3
1
La valoracidn de la separacion de hecho como causal de 9
divorcio
Tabla 2
Operacionalizacion de la variable Y
Dimensiones Indicadores items
Resarcimiento 2
Indemnizacién 4
Accion solidaria y equitativa 5
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El derecho a la fijacién indemnizatoria del conyuge

11
perjudicado
PREGUNTA HIPOTESIS VARIABL DEFINICION DEFINICION | DIMENSIONES INDICADORES
£ CONCEPTUAL OPERACION
AL
Entendida como “la Todas las
separacion de hecho es la | personas
negacién del estado de tienen derecho | -Temporalidad -Minimo de tiempo
vida comtin en el a la libertad, a
domicilio conyugal. Es la dignidad vy
un acto de rebeldia al el estado debe -Dos o cuatro afios
cumplimiento de un defender y
deber voluntariamente proteger estos
aceptada al momento de | derechosy
la celebracién del principios, por
Vi lﬂiltl’ill:l()l]?('), la lo que es -Evidencia -Frecuencia en el
cohabitacion” Como se aplicable en suficiente tiempo
B puede apreciar, el auto los divorcios
En qué La valoracion citado sostiene que la cuya causal es
medida 1a e 12 La conducta del cényuge la separacion .y
valoracién de |Separacion de valoracién se aleja del hogar de hecho. []C(.)Il]np“r()bduon de
la separacién hecho como de 13‘ ; conyugal es un acto de echos
de hecho  |causal de separacion | rebeldia, por el hecho de
como causal divorcio se de hecho que busca incumplir el
de divorcio |relaciona como deber de cohabitar con su
se relaciona  |Significativame causal de | cényuge. (Varsi, 2011, p. - -
con el nte con el divorcio 353). TDe‘le—rmm;lr y -Motivar la
derecho a la derecho a la justificar la causa | demanda
fijacion ‘ﬂjaci('m‘ .
indemnizator |Indemnizatoria
ia del del conyuge -Motivar la
cényuge perjud i@ &n sentencia
perjudicmm H_u;lum en el
en Huaura en |200 2021.
el afio 20217
Los jueces en
una resolucion
debidamente -Resarcimiento -Restitucion
Lo senalado en el parrafo J”““ icada y
v2 anterior se desprender m(mv.ildf! . i
L del Tercer Pleno deberd fijar —Afectacion
Flderechoaly = - . - . una royecto de vida
fijacién Casatorio Cl\"}l en el cual indemmizacitn proy
ndemnizatorid 5 ha es‘lzlblfeud() que la a la parte
indemnizacién puede ser
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del conyuge
perjudicado

fijada por el juez de
oficio o como también
por cualquiera de las
partes que pruebe que ha
sufrido de un daiio.
Ahora bien, para ser
considerado cényuge
perjudicado, cualquiera
de los consortes debera
de estar en el siguiente
supuesto: “ocurrida la
suspension de la vida en
comiin, lo pone en franca
desventaja respecto no
solo de la situacion de
vida precedente, sino
también respecto del otro
consorte, y por ello debe
en la medida de lo
posible, tratar de
equilibrar la situacién™
(Aguilar, 2016, p. 286).

afectada, ello
va en correlato
con un aspecto
de equidad,
Justicia y
solidaridad y
dicha
indemnizacion
debera fijarse
en un monto
con valor
patrimonial, es
decir, resarcir
econdmicame
nte al conyuge
perjudicado o
mads
perjudicado.

-Indemnizacion

-Dano a la persona

-Afectacion

Psicologica

-Accion solidaria
y equitativa

-Accion solidaria y
equitativa

-Tuicion
matrimonial

3.1. Diseiio metodologico

h
CAPITULO III
METODOLOGIA

“Es la estrategia para el proceso investigatorio” (Carrasco, 2006, p. 58). Es una de

las partes mds relevantes de la investigacion que tiene que ver con las directrices, el
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control a través de distintos filtros a los que se encuentran sometidas al control de la

investigacion, por lo que detallamos en los siguientes topicos:

31.1.

312

TIPO: La investigacion, corresponde a la correlacional y transversal. Es
correlacional, debido al objeto de la tesis es demostrar el nivel de relacion que se

da entre las dos variables planteadas: La valoracién de separacién de hecho
como causal de divorcio y el derecho a la fijacién indemnizatoria del conyuge
perjudicado, lo cual se ha demostrado que es buena o significativa. Asimismo, es
transversal, por cuanto se analizo los resultados de una encuesta que se ha
realizado en un determinado periodo de tiempo. La investigacién conforme ya se

ha anunciado es aplicada, debido a que la fenomenologia o problema de estudio

fue de una situacion real y objetiva.

.El enfoque: Tiene los dos enfoques (mixto) es cuantitativo, en la medida que se

uso la estadistica paramétrica y prueba hipétesis, tal como se aprecia en lineas mas
abajo. adicionalmente, desde el ambito del derecho, utiliza el enfoque cualitativo,
“Dentro de nuestra legislacion nacional, a través del Cédigo Civil, encontramos
regulada la indemnizacion en caso de divorcio por separacién de hecho en el su

articulo 345 — A, segundo parrafo.

3.2  Poblaciéon y muestra
3.2.1 Poblacién

La poblacién de estudio estd constituida por 96 ciudadanos de la provincia de

Huaura (abogados, especialistas y estudiantes UNJFSC)

Tabla 5

Poblacion del estudio
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N Especialidad Subpoblacién

1 Abogados 27

2 Especialistas 50

3 Estudiantes de derecho UNJFSC 19
Total 96

3.2.1 Muestra

La muestra probabilistica estratificada estuvo constituida por 77 ciudadanos
a quienes se les aplicard los instrumentos de recoleccién de datos.

Se aplico la siguiente formula:

= Z2pq.N
E2(N-1)+Z2pq
Donde:
n= ?  muestra
7= 1.96 nivel de confianza, 95%:
p= 0,5 obabitidad de éxito: 50%: 100= 0,5
q= 0,5 probabilidad de fracaso: 50%: 100= 0,5
E= 005 nivel de error, 05%: 100= 0,05
N= 170  poblacion

n: (1.96)* (0.5)(0.5)(96)
(0.05)2(96 —1) + (1.96)%(0.5) (0.5)

n="77

Para calcular los estratos se aplico la siguiente formula:

Fh—n Nh

Donde:
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n = Tamafo de la muestra
N = Tamaifio de la poblacién.

Nh= subpoblacién o grupo

Tabla 6

Distribucion de la muestra

ST e Muestra
N Especialidad Subpoblacién Fh Estratificada
1 Abogados 27 0.802083333 22
2 Especialistas 50 0.802083333 40
3 Estudiantes de derecho UNJFSC 19 0,802083333 15
Total 96 77

3.3Técnicas de recoleccion de datos

- Una de las técnicas es el acervo documentario (doctrina, jurisprudencia) que ha

permitido conocer el medio en que se desenvuelve el fendmeno de estudio, para este

caso, el divorcio por la casual de separacion de hecho.

-Las encuestas a los especialistas conocedores de la materia familia, civil y

materia constitucional.

34 Técnicas para el procesamiento de la informacion

El formulario o cuestionario es el instrumento a empleado el cual se hizo llegar a:

- Abogados

- Especialistas en materia familiar




Estudiantes del ultimo ciclo de la UNJESC.
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CAPITULO IV
RESULTADOS

4.1. CONFIABILIDAD

Segun Herrera (1998):

Midiendo la variable La valoracién de la separacién de hecho como causal de
divorcio
Alfa de Cronbach N de elementos
0.824 9

Excelente Confiabilidad

Midiendo la variable El derecho a la fijacion indemnizatoria del conyuge perjudicado

7
Alfa de Cronbach N de elementos
0,864 11

Excelente Confiabilidad

4.1. Analisis descriptivos de los resultados

Tabla 3
;De acuerdo a su conocimiento, el articulo 4° de la Carta Fundamental protege los bienes
de la familia, sin importar el tiempo que puedan estar separados?

Categorias Frecuencia Porcentaje
Si 57 74.0%
No 13 16.9%
No sabe/nada opina 7 9.1%

Total 77 100,0%
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Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el ano 2021

Grafico de barras
80,0% 74,0%
70,0% _—
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%

— 16,9%

9,1%
10,0%
1

Forcentaje

WSi ENo MNosabefnada opina

Figura 1

El 59,3% de ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el afo 2021 que fueron
encuestados sostienen que Si consideran que el articulo 4° de la Carta Fundamental protege
los bienes de la familia, sin importar el tiempo que puedan estar separados, un 16,.9% no lo

considera y un 9,1% no sabe/no opina

Tabla 4

Segiin tu apreciacion ;jConsideras que los jueces al momento de sentenciar valoran en
su verdadero nivel la afectacion del conyuge perjudicado?

Categorias Frecuencia Porcentaje
Si 50 64.9%
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No m 35,1%
No sabe/nada opina 0 00%
Total 77 100,0 %

Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el ano 2021

Grafico de barras
70,0% 64,9%

60,0%

50,0%
40,0% 35,1%
30,0%
20,0%

10,0%

0,0%
0,0%

Paorcentaje

mSi mNo mMNosabefnada opina

Figura 2

El 64,9% de ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el afo 2021 que fueron

encuestados que Si Consideras que los jueces al momento de sentenciar valoran en su

verdadero nivel la afectacion del conyuge perjudicado y un 35,1% no lo consideran.

Tabla 5

¢De acuerdo a su opinion, los plazos de 2 y 4 aiios de separacion de hecho que fija la
norma es suficiente para que proceda el divorcio?

Categorias Frecuencia Porcentaje
Si 40 51.9%




No K 5] 40,3%
No sabe/nada opina 6 78%
Total 77 100,0%
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Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el ano 2021

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Grafico de barras

51,9%
—

40,3%

7,8%

Porcentaje

mS5i mMNo mHo sabe/nada opina

Figura 3

El 519% de ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el afio 2021 que fueron

encuestados que Si consideras que los plazos de 2 y 4 afios de separacion de hecho que fija

la norma es suficiente para que proceda el divorcio, un 40,3% no lo consideran y un 7.8%

no sabe/ nada opina.
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6 |
Tabla 6

Segiin tu opinion ;El nivel de proteccion al matrimonio por parte del Estado, implica
que debe haber suficiente evidencia de la separacion de hecho para que se valore al
conyuge perjudicado?

Categorias Frecuencia Porcentaje
Si 60 77.9%
No 7 9.1%
No sabe/nada opina 3 3.9%
Total 70 90,9%

Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el ano 2021

Grafico de barras
90,0%
- 77,9%
al, 0%
—
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
) 9,1%
0.0% —
Porcentaje
L L] HHNo ® No sabe/nada opina
Figura 4

El 779% de ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el afio 2021 que fueron
encuestados que, si Consideran que el nivel de proteccién al matrimonio por parte del Estado,
implica que debe haber suficiente evidencia de la separacion de hecho para que se valore al

conyuge perjudicado, un 9,1% no lo consideran y un 3,.9% no sabe/ nada opina.
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Tabla 7

Segiin tu observacion, ;La institucion del matrimonio, atraviesa por una grave crisis
en estos iiltimos aiios?

Categorias Frecuencia Porcentaje
Si 65 84.4%
No 11 14,3%
No sabgfpada opina 1 1.3%
Total 77 100,0%

Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el afio 2021

Grafico de barras
90,0% 34,4%

80,0%
70,0%

60,0%

50,0%

14,3%
- 1130}0
Porcentaje

mSi mMNo mNosabe/nada opina

Figura 5

El 84,4% de ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el afo 2021 que fueron

encuestados que, si Consideran que la institucion del matrimonio, atraviesa por una grave

crisis en estos tltimos afios, un 14,3% no lo consideran y un 1,3% no sabe/ nada opina.
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Tabla 8

Segiin tu opinion (El nivel de proteccion al matrimonio por parte de la Carta
Fundamental, implica que debe haber suficiente evidencia para que proceda el
divorcio?

Categorias Frecuencia Porcentaje
Si 55 714%
No 5 6.,5%
No sabgfada opina 17 22,1%
Total 77 100,0%

Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el ano 2021

Grifico de barras
80,0%
2 71,4%
7r_|‘r_°/". —
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
: 22,1%
20,0%
10,0% 6,5%
0,0% =
Porcentaje
mSi mNo mNosabefnada opina

Figura 6

1

El 71,4% de ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el ano 2021 que fueron
encuestados que, si Consideran que el nivel de proteccién al matrimonio por parte de la Carta
Fundamental, implica que debe haber suficiente evidencia para que proceda el divorcio, un

22,1% no sabe/nada opina y un 6,5% no lo consideran.
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Tabla 9

¢Segiin tu apreciacion ;Consideras que la Constitucion Politica de 1993, constituye
una férrea defensa que protege mejor al matrimonio y es renuente al divorcio?

Categorias Frecuencia Porcentaje
Si 33 42.9%
No (5] 50.,6%
No sabe/ nada opina 5 6.5%
Total 77 100,0%

Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el afo 2021

Griafico de barras

£0,0%

50,6%

50,0%

42,9%
40,0% —
30,0%
20,0%
10,0% 5,5%
- B

Parcentaje

mSi mNo mNosabef nadaopina

Figura 7

El 50,6% de ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el afio 2021 que fueron

encuestados que No Consideran que la Constitucion Politica de 1993, constituye una férrea
defensa que protege mejor al matrimonio y es renuente al divorcio, un 42.9% Si la consideran

y un 6.5% no sabe/no opina.
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Tabla 10

Segiin tu opinion JEl nivel de proteccion al matrimonio por parte de la Carta
Fundamental, establece la necesidad de justificar las causales del divorcio?

Categorias Frecuencia Porcentaje
Si 60 77.9%
No 10 B.0%
No sabe/ nada opina 7 9.,1%
Total - 77 100,0%

Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el afio 2021

Grafico de barras
90,0%
77,9%
—

80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0% 13,0%

10,0% - -
- I

Porcentaje

msSi ENo ® Nosabef nada opina

Figura 8

1
El 779% de ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el aino 2021 que fueron

encuestados que, si consideran que el nivel de protecci6én al matrimonio por parte de la Carta
Fundamental, establece la necesidad de justificar las causales del divorcio, un 13,0% No la

consideran y un 9,1% no sabe/no opina.




Tabla 11

JSegiin su apreciacion el Estado protege a la familia y el matrimonio, conforme lo
sefiala la Carta fundamental?

Categorias Frecuencia Porcentaje
Si 45 58.4%
No 23 29.9%
No sabe/ nada opina 9 11,7%
Total 77 100,0%

Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el aio 2021

Grafico de barras

70,0%
0
60,0% oA
e
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Figura 9

1
El 58,4% de ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el afio 2021 que fueron
encuestados que, Si Consideran que el Estado protege a la familia y el matrimonio, conforme

lo seifiala la Carta fundamental, un 29,9% No la consideran y un 11,7% no sabe/no opina.




Tabla 12
Segiin su parecer ;El resarcimiento que se otorga al conyuge mds perjudicado por
la separacidn de hecho remedia la afectacion que sufric?

Categorias Frecuencia Porcentaje
Si 30 39.0%
No 40 9%
No sabe/ nada opina 7 9,1%
Total 77 100,0%

Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el afio 2021

Grafico de barras
60,0%
51,9%
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Figura 10
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1
El 519% de ciudadanos del distrito judicial de Huaura ebel aiio 2021 que fueron

encuestados que No Consideran que el resarcimiento que se otorga al conyuge mas

perjudicado por la separacion de hecho remedia la afectacién que sufri6, un 39.0% Si la

consideran y un 9,1% no sabe/no opina.
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Tabla 13

Segiin su parecer ;El resarcimiento justifica la separacion remedia la afectacion que
sufric?

Categorias Frecuencia Porcentaje
Si 60 77.9%
No 8 104%
No sabe/ nada opina 9 11.7%
Total 77 100,0%

Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el ano 2021

Grafico de barras

90,0%
80.0% 77,9%
80,0% .
70,0%
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Figura 11

1
El 779% de ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el ano 2021 que fueron
encuestados que Si Consideran que el resarcimiento justifica la separacion remedia la

afectacion que sufri6, un 11,7% no sabe/ no opina y un 10,4% no la consideran.




Tabla 14
Segiin su parecer ;La indemnizacion que se otorga al conyuge mds perjudicado por
la separacidn de hecho resarce la afectacion que sufric?

Categorias Frecuencia Porcentaje
Si 40 51.9%
No 33 4263%°
No sabe/ nada opina 4 5.2%
Total : 77 100,0%

Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el afio 2021

Grafico de barras
£0,0%
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El 519% de ciudadanos del distrito juﬁcial de Huaura en el afio 2021 que fueron

encuestados que Si Consideran que La indemnizacion que se otorga al conyuge mas

perjudicado por la separacién de hecho resarce la afectacién que sufrié un 42,9% no la

consideran y un 5,2% no sabe/ no opina.




Tabla 15

Segiin su parecer ;La indemnizacion debe corresponder a ambos

separacion de hecho resarce la afectacion que sufric?

conyuges por la

Categorias Frecuencia Porcentaje
Si 55 71 4%
No 19 24.7%
No sabgfpada opina 3.9%
Total 77 100,0 %

Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el afo 2021
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El 714% de ciudadanos Eel distrito judicial de Huaura en el ano 2021 que fueron

encuestados que Si Consideran que La indemnizacién debe corresponder a ambos conyuges

por la separacion de hecho resarce la afectacion que sufrid, un 24,7% no la consideran y un

3.9% no sabe/ no opina.
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Tabla 16

¢Segiin su parecer ;Los derechos indemnizatorios deben otorgarse, siempre que lo
solicite uno de los conyuges?

Categorias Frecuencia Porcentaje
Si 40 51,9%
No 29.9%
No sabe/ nada opina 14 18.2%
Total 77 100,0%

Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el afo 2021

Grafico de barras
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Figura 14

El 51,9% de ciudadanos gr:l distrito judicial de Huaura en el afio 2021 que fueron
encuestados que, si consideran que los derechos indemnizatorios deben otorgarse, siempre

que lo solicite uno de los cédnyuges,un 29,9% no la consideran y un 18,2% no sabe/ no opina.
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Tabla 17

(Segiin su parecer ;Los derechos indemnizatorios deben otorgarse, a uno de los
conyuges, siempre que se pruebe la afectacion por la separacion de hecho?

Categorias Frecuencia Porcentaje
Si 34 44.2%
No 21| 55.8%
No sabe/ nada opina 0 0.0%
Total 77 100,0%

Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el ano 2021
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El 55,8% de ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el afio 2021 que fueron

encuestados que No Consideran que los derechos indemnizatorios deben otorgarse, auno de
los cényuges, siempre que se pruebe la atectacion por la separacion de hecho, un 44.2% Si

la consideran.
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Tabla 18

JSegiin su parecer ;Los jueces deben otorgar una indemnizacion a uno de los
conyuges asi no lo solicite, ni lo pruebe como un acto de solidaridad?

Categorias Frecuencia Porcentaje
Si 50 64.,9%
No 20 0%
No sabe/ nada opina 7 9.1%
Total 77 100,0%

Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el ano 2021
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El 649% de ciudadanos Eel distrito judicial de Huaura en el ano 2021 que fueron
encuestados que Si Consideran que los jueces deben otorgar una indemnizacién a uno de los
conyuges asi no lo solicite, ni lo pruebe como un acto de solidaridad, un 26,0% No la

consideran y un 9,1% no sabe/no opina.




89

Tabla 19

(Segiin su parecer ;Los jueces deben otorgar una indemnizacion a uno de los
conyuges asf no lo solicite, ni lo pruebe como un acto de justicia y equidad?

Categorias Frecuencia Porcentaje
Si 55 714%
No 20 260%
No sabmlada opina 2 2.6%
Total : 77 100,0%

Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el ano 2021
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Figura 17

El 71,4% de ciudadanos Eel distrito judicial de Huaura en el afo 2021 que fueron
encuestados que Si Consideran que los jueces deben otorgar una indemnizacién a uno de los
conyuges asi no lo solicite, ni lo pruebe como un acto de justicia y equidad, un 26,0% No la

consideran y un 2,6% no sabe/no opina.
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Tabla 20

Segiin su parecer ;Los jueces en solidaridad con el conyuge perjudicado debe otorgar
una indemnizacion que representa justicia y equidad?

Categorias Frecuencia Porcentaje
Si 30 39,0%
No 40 £0.5%
No opino/ no se 7 9.1%
Total 77 100,0%

Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el ano 2021

Grafico de harras
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Figura 18

El 51,9% de ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el afio 2021 que fueron

encuestados que No Consideran que los jueces en solidaridad con el cényuge perjudicado
deben otorgar una indemnizacién que representa justicia y equidad, un 390% Si la

consideran y un 9,1% no sabe/no opina.
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Tabla 21

Segiin su parecer ;Los jueces en apego a la ley con el ednyuge perjudicado debe
otorgar una indemnizacion?

Categorias Frecuencia Porcentaje
Si 27 35,1%
No 1] 64.,9%
No sabe/ nada opina 0 0.0%
Total 77 100,0%

Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el afio 2021
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”
El 64,9% de ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el afio 2021 que fueron

encuestados que No Consideran que los jueces en apego a la ley con el cényuge perjudicado

deben otorgar una indemnizacion y un 35,1% Si la consideran.
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Tabla 22
6]

Segiin su opinion ;La norma denota solidaridad y justicia al fijar una
indemnizacicn a favor del conyuge perjudicado?

Categorias Frecuencia Porcentaje
Si 16 20,8%
No 54 n.1%
No sabe/ nada opina 7 9.1%
Total 77 100,0%

Fuente. Cuestionario aplicado a ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el afo 2021
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El 70,1% de ciudadanos del distrito judicial de Huaura en el ano 2021 quﬁfucron

encuestados que No Consideran que la norma denota solidaridad y justicia al fijar una
indemnizacion a favor del conyuge perjudicado, un 20,8% Si la consideran y un 9,1% No

sabe/ nada opina.




4.2. Prueba de Normalidad

Tabla 23
Prueba de bondad de ajuste

Variables y dimensiones

Kolmogorov-Smirnov?*

Estadistico gl Sig.
Temporalidad 0434 77 0,00
Evidencia suficiente 0421 77 0,00
Determinar y ‘ﬂ;tificar la causa 0,276 77 0,00
‘[:J;lu:;l{:jr;l{:jll(lr; I(-i‘;-::i(l)a separacion de hecho como 0432 770,00
Resarcimiento 0,645 77 0,00
Indemnizacion 0,543 77 0,00
Accidn solidaria y equitativa 0,399 77 0,00
El derecho a la fijacién indemnizatoria del 0225 77 0.00

cényuge perjudicado

La tabla 23 muestra que la prueba de bondad de ajuste de Kolmogorov Smirnov. Se

observa que las variables y no se aproximan a una distribucién normal (p<0.05). En

este caso debido a que se determinaran correlaciones entre variables y dimensiones,

la prueba estadistica a usarse deberd ser no paramétrica: Prueba de Correlacién de

Spearman.




4.3. Generalizacion entorno a la hipotesis central

Hipétesis general

94

Ha: La valoracion de la separacion de hecho como causal de di\arcio se relaciona

significativamente con el derecho a la fijacion indemnizatoria a favor del conyuge

perjudicado en Huaura en el afio 2021.

Hj: La valoracion de la separacion de hecho como causal de divorcio no se relaciona

significativamente con el derecho a la fijacion indemnizatoria a favor del cényuge

perjudicado en Huaura en el afio 2021.

Tabla 23

La valoracion de la separacion de hecho como causal de divorcio y el derecho a la fijacién

indemnizatoria a favor del conyuge perjudicado

Correlaciones
La
valor§&Pn  El derecho a la
de la fijacion
separacion  indemnizatoria
de hecho del conyuge
como causal perjudicado
de divorcio
La valoracién  Coef. Correlacion 1 0,866
G la Sig. (bilatcral) 0,00
separacion de
hecho como
Rho de cgusal .de N 7 77
Spearman divoraia .
El derechoala Coef. Correlacion 0,866 1
fijacion — gjo (bilateral) 0,00
indemnizatoria
del conyuge N 77 77
perjudicado

La tabla 23 presenta la correlacion de r=0,866,é0n un Sig(bilateral)<0,05 la cual permite

aceptar la hipotesis altcrnﬂ'va y refutar la nula. Por lo que se evidencia que existe relacion

entre la valoracién de la separacion de hecho como causal de divorcio y el derecho a la
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fijacién indemnizatoria a favor del conyuge perjudicado en Huaura en el afio 2021. La

correlacidn denota una intensidad muy buena.

El derecho alafijacion indemnizatoria del conyuge

perjudicado

o
th
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Q

Grafico de dispersion

y=1,1171x - 0,5081
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La valoracidn de la separacidn de hecho como causal de divorcio
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30

Figura 20. La valoracion c& separacion de hecho como causal de divorcio y el derecho a la fijacion

indemnizatoria a favor del cényuge perjudicado.
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Hipétesis especifica 1

Ha: La temporalidad dentro de la valoraciéon de la separacion de hecho como causé de
divorcio se relaciona significativamente con el derecho a la fijacién indemnizatoria a favor

del cényuge perjudicado en Huaura en el afio 2021.

Ho: La temporalidad dentro de la valoracién de la separacion de hecho como causal d&
divorcio no se relaciona significativamente con el derecho a la fijacién indemnizatoria a

favor del conyuge perjudicado en Huaura en el afio 2021.

Tabla 24

La temporalidad y el derecho a la fijacion indemnizatoria a favor del conyuge perjudicado

Correlaciones

El derecho a la
fijacidon
Temporalidad indemnizatoria
del cényuge

perjudicado
Coef. Correlacién 1 0,553
Temporalidad  Sig. (bilateral) . 0.00
N 77 77
Rhode  Ej derechoala Coef. Correlacion 0,553 1
Spearman  fijacign Sig. (bilateral) 0,00
indemnizatoria
del conyuge N 77 77

perjudicado

La tabla 24 presenta la correlacion de r=0,553, con un Sig(bilateral }<0,05 la cual permite

aceptar la hipétesis alternativa y refutar la nulaé’or lo que se evidencia que existe relacién
entre la temporalidad dentro de la valoracién déla separacion de hecho como causal de
divorcio y el derecho a la fijacion indemnizatoria a favor del conyuge perjudicado en Huaura

en el afio 202 1. La correlacién denota una intensidad moderada.
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Figura 21. La temporalidad y el derecho a la fijacién indemnizatoria a favor del conyuge perjudicado.
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Hipotesis especifica 2

Ha: La evidencia suficiente dentro de la valoracién de la separacién de hecho como causal
de divorcio se relaciona significativamente con el derecho a la fijacién indemnizatoria a

favor del conyuge perjudicado en Huaura en el afio 2021.

Hy: La evidencia suficiente dentro de la valoracién de la separacion de hecho como caus%
de divorcio no se relaciona significativamente con el derecho a la fijacién indemnizatoria a

favor del conyuge perjudicado en Huaura en el afio 2021.

Tabla 25

La evidencia suficiente y el derecho a la fijacion indemnizatoria a favor del conyuge
perjudicado

Correlaciones
El derecho a la
Evidencia . fljac_lon .
.. indemnizatoria
suficiente .
del conyuge
perjudicado
Evidenci Coef. Correlacién 1 0410
videncia . .
suficiente Sig. (bilateral) . 0,00
N 77 77
SRhO de  Elderechoala Coef. Correlacion 0,410 1
pearman - fijacion gjo_(bilateral) 0.00
indemnizatoria
del conyuge N 77 77
perjudicado

La tabla 25 presenta la correlacién de r=0,410,&)n un Sig(bilateral )<0,05 la cual permite
aceptar la hipétesis alternativa y refutar la nula. Por lo quase evidencia que existe relacion
entre la evidencia suficiente dentro de la valoracién de a separacion de hecho como causal
de divorcio y el derecho a la fijacién indemnizatoria a favor del conyuge perjudicado en

Huaura en el afio 2021. La correlacion denota una intensidad moderada.
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Figura 22. La evidencia suficiente y el derecho a la fijacién indemnizatoria a favor del cényuge perjudicado
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Hipétesis especifica 3

Ha: El determinar y justificar la causa dentro de la valoracion de la separacién de hecho
como causal de divorcio se relaciona significativamente con el derecho a la fijacién

indemnizatoria a favor del cényuge perjudicado en Huaura en el afio 2021.

Hj: El determinar y justificar la causa dentro de la valoracién de la separacién de hecho
como causal dﬁdivorcio no se relaciona significativamente con el derecho a la fijacion

indemnizatoria a favor del cényuge perjudicado en Huaura en el afio 2021.

Tabla 26

Determinar y justificar la causa y el derecho a la fijacidn indemnizatoria a favor del
conyuge perjudicado

Correlaciones
El derecho a la
Determinar y fijacién
justificar la  indemnizatoria
causa del conyuge
perjudicado
Determinary ~ Coef. Correlacion 1 0,530
justificar la Sig. (bilateral) . 0,00
causa N 77 77
SRhO de  Elderechoala Coef.Correlacién 0.530 1
pearmall - fijacion gjg (bilateral) 0.00
indemnizatoria
del cényuge N 77 77
perjudicado

La tabla 26 presenta la correlacion de r={),530,g)n un Sig(bilateral }<0,05 la cual permite
aceptar la hipétesis alternativa y refutar la nula. Por lo que Hvidencia que existe relacién
entre determinar y justificar la causa dentro de la valoracién&e la separacién de hecho como
causal de divorcio y el derecho a la fijacién indemnizatoria a favor del conyuge perjudicado

en Huaura en el aio 2021. La correlacién denota una intensidad moderada.
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Figura 23 Determinar y justificar la causa y el derecho a la fijacién indemnizatoria a favor del conyuge

perjudicado
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,
CAPITULO V
DISCUSION

5.1 Discusién de resultados

Al tratarse de un tema familiar, habia la necesidad de buscar tesis de dicha naturaleza,
en tal sentido, como uno de los antecedente de investigacion la tesis de Salas (2012),
realizada en Valdivia — Chile, titulada “infiraccion de los deberes personales del matrimonio,

Jun nuevo ambito para el derecho de dafios?”, presentada para obtener el grado de
Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales, presentada a la Facultad de Ciencias Juridicas
y Sociales de la Universidad Austral de Chile, la cual llega a las siguientes conclusiones: a)
En el ordenamiento Juridico Chileno, entre sus Normas sobre las responsabilidades civiles,
las cuales estdn previstas ya sea en el codigo Civil o en el codigo Penal, o también en las
leyes espaciales, en los cual no existe ninguna regla que expresa que sea de impedimento o
permitido su aplicacién, al considerar a las relaciones matrimoniales existentes entre los
dafiadores y los dafiados. b) La responsabilidad que se aplica tiene una naturaleza
extracontractual, debiéndose de quien la exija probar las concurrencias de todos sus
requisitos, no teniendo procedencia de ningunos de los tipos de privilegios ni muchos menos

en los factores que le han sido atribuidas, como algunos lo pretendieron, que aquella este

bien establecida por una Ley.
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Similar resultado tenemos en la tabla 18 presenta la correlacion de la tabla 26

2
presenta la correlacién de r=0,530, con un Sig(bilateral)<0,05 la cual permite aceptar la

2
hipdtesis alternativa y refutar la nula. gor lo que se evidencia que existe relacidn entre
determinar y justificar la causa dentro de la valoracion de la separacién de hecho como causal
de divorcio y el derecho a la fijacién indemnizatoria a favor del conyuge perjudicado en

Huaura en el afio 2021 . La correlacion denota una intensidad moderada.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Cuarto: Existe relacion entre el sustento probatorio como parte del principio
constitucional de la debida motivacién y el Procedimiento administrativo disciplinario
en el campo del derecho en el Hospital Regional de Huacho en el afio 2018. Muestra

una correlacion moderada.

Primero: Existe relacion entre la valoracién de la separacion de hecho como causal de
divorcio y el derecho a la fijacién indemnizatoria a favor del cényuge perjudicado en

Huaura en el afio 2021. La correlacién denota una intensidad muy buena.

Segundo: Existe relacion entre la temporalidad dentro de la valoracién de la separacién
de hecho como causal de divorcio y el derecho a la fijacién indemnizatoria a favor del
conyuge perjudicado en Huaura en el afio 2021. La correlacién denota una intensidad

moderada.

Tercero: Existe relacion entre la evidencia suficiente dentro de la valoracién de la
separacion de hecho como causal de divorcio y el derecho a la fijacion indemnizatoria
a favor del conyuge perjudicado en Huaura en el afio 2021. La correlacién denota una

intensidad moderada.

Cuarto: Existe relacion entre determinar y justificar la causa dentro de la valoracion de

la separacién de hecho como causal de divorcio y el derecho a la fijacién indemnizatoria
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a favor del conyuge perjudicado en Huaura en el afio 2021. La correlacion denota una

intensidad moderada.

Recomendaciones

PRIMERO: se recomienda a los jueces, establecer una indemnizacién acorde al
dafio producido por la separacion de hecho, para lo cual se debera evaluar las

conductas de cada uno de los conyuges.

SEGUNDO: Se recomienda a los operadores de justicia, descartar todo plano
subjetivo respecto a las tendencias actuales de proteccidn, debe valorarse las pruebas
lo cual debe guardar correlacién entre los principios de tipicidad, legalidad el debido

procedimiento y motivacion para resolver las sentencias de divorcio por la causal de

separacion de hecho.

TERCERO: Se recomienda que, al iniciar un proceso de divorcio, debe valorarse

el matrimonio y la accidn tuitiva que la Carta Fundamental presta a esta institucion.

CUARTO: Teniendo en cuenta que, para todos los procesos, especialmente para los
judiciales prima el principio de la debida motivacion de las resoluciones, los jueces

deben apartarse de sus convicciones subjetivas y actuar de manera independiente e

imparcial.
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ANEXO 02

Instrumento para la toma de datos

- Encuesta aplicada a funcionarios administrativos-

UNIVERSIDAD NACIONAL
“JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION”
UNIDAD DE POSGRADO

VALORACION DE LA SEPARACION DE HECHO COMO CAUSAL DE
DIVORCIO Y EL DERECHO A LA FIJACION INDEMNIZATORIA DEL
CONYUGE PERJUDICADO

NOTA: En primer lugar, reciban un saludo cordial de una egresada de la EPG, maestria en
derecho constitucional y administrativo; en segundo lugar, como un complemento
importante para terminar la investigacion, se requiere conocer su punto de vista, su parecer,
para ello, toda la informacién recopilada de primera mano, directa y objetiva debe ser
contrastada con la realidad que se tiene y se vive, para lo cual se requiere de su apoyo y
colaboracién especial y eso implica responder a todas las preguntas que aparecen en las
preguntas que a continuacién se presentan. Pedimos su responsabilidad y honestidad, desde
ya nuestras muestras de agradecimiento y estima a su persona.

INSTRUCCIONES: Lea con detenimiento y especial atencién cada una de las preguntas
y luego encierra en un circulo o ponga un aspa en la alternativa que usted ha elegido.

REACTIVOS

I. LA VALORACION DE LA SEPARACION DE HECHO COMO CAUSAL DE
DIVORCIO
A. TEMPORALIDAD

1. (De acuerdo a su conocimiento, el articulo 4° de la Carta Fundamental protege los
bienes de la familia, sin importar el tiempo que puedan estar separados?
a) Si
b) No
¢) No sabe/ nada opina
2. Segtin tu apreciacién ;Consideras que los jueces al momento de sentenciar valoran en
su verdadero nivel la afectacion del conyuge perjudicado?
a) Si
b) No
c) No sabe/ nada opina
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;De acuerdo a su opinidn, los plazos de 2 y 4 afios de separacién de hecho que fija la
norma es suficiente para que proceda el divorcio?

a) Si

b) No

c) No sabe/ nada opina

B. EVIDENCIA SUFICIENTE
Segtin tu opinién ;El nivel de proteccién al matrimonio por parte del Estado, implica
que debe haber suficiente evidencia de la separacién de hecho para que se valore al
conyuge perjudicado?
a) Si
b) No
c) No sabe / nada opina
Segiin tu observacion, ;La institucion del matrimonio, atraviesa por una grave crisis en
estos ultimos afos?
a) Si
b) No
¢) Nosabe /nadaopina
Segtin tu opinién (El nivel de proteccién al matrimonio por parte de la Carta
Fundamental, implica que debe haber suficiente evidencia para que proceda el divorcio?
a) Si
b) No

¢) No sabe/ nada opina

DETERMINAR Y JUSTIFICAR LA CAUSA

. Segiin tu apreciacion ;Consideras que la Constitucion Politica de 1993, constituye una
férrea defensa que protege mejor al matrimonio y es renuente al divorcio?
a) Si

b) No

¢) No sabe/ nada opina

Segin tu opinién (El nivel de protecciéon al matrimonio por parte de la Carta
Fundamental, establece la necesidad de justificar las causales del divorcio?
a) Si




II.

10.

I1.

12.

13.

14.
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b) No
¢) No sabe

;Segiin su apreciacién el Estado protege a la familia y el matrimonio, conforme lo
sefiala la Carta fundamental?
a) Si

b) No

c) No sabe/ nada opina

EL DERECHO A LA FIJACION INDEMNIZATORIA DEL CONYUGE
PERJUDICADO
RESARCIMIENTO

Segtin su parecer ;El resarcimiento que se otorga al conyuge mds perjudicado por la
separacion de hecho remedia la afectacion que sufri6?

a) Si

b) No

c) No sabe/ nada opina

Segiin su parecer El resarcimiento justifica la separacién remedia la afectacidn que
sufrié?

a) Si

b) No

¢) No sabe/ nada opina

INDEMNIZACION

Segtin su parecer ;La indemnizacion que se otorga al conyuge mas perjudicado por la
separacion de hecho resarce la afectacién que sufrig?

a) Si
b) No
¢) No sabe/ nada opina

Segtn su parecer ;La indemnizacién debe corresponder a ambos cényuges por la
separacion de hecho resarce la afectacién que sufrig?

a) Si
b) No
¢) No sabe/ nada opina

(Segtin su parecer ;Los derechos indemnizatorios deben otorgarse, siempre que lo
solicite uno de los cényuges?
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a) Si
b) No
¢) No sabe/ nada opina

15. ;Segin su parecer jLos derechos indemnizatorios deben otorgarse, a uno de los
conyuges, siempre que se pruebe la afectacion por la separacion de hecho?
a) Si
b) No
¢) No sabe/ nada opina
F. ACCION SOLIDARIA Y EQUITATIVA
16. ;Segtn su parecer jLos jueces deben otorgar una indemnizacion a uno de los cényuges
asi no lo solicite, ni lo pruebe como un acto de solidaridad?
a) Si
b) No
c) No sabe/ nada opina
17. ;Segun su parecer ;Los jueces deben otorgar una indemnizacién a uno de los cényuges
asi no lo solicite, ni lo pruebe como un acto de justicia y equidad?
a) Si
b) No
¢) No sabe/ nada opina
18. Segtin su parecer ;Los jueces en solidaridad con el cényuge perjudicado debe otorgar
una indemnizacidén que representa justicia y equidad?
a) Si
b) No
d) No sabe/ nada opina
19. Segiin su parecer ;Los jueces en apego a la ley con el cdnyuge perjudicado debe otorgar
una indemnizacion?
a) Si
b) No
¢) No sabe/ nada opina
20. Segtin su opinién ;La norma denota solidaridad y justicia al fijar una indemnizacién a

favor del conyuge perjudicado?
a) Si




b) No
¢) No sabe

+Muchisimas gracias por su invalorable apoyo!
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