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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion titulado: “DIVORCIO POR SEPARACION DE
HECHO Y LOS CRITERIOS PARA INDEMNIZAR, DISTRITO JUDICIAL DE
HUAURA - 20147, es un trabajo de investigacion para obtener el grado academico de
Maestro en Derecho con mencion en Derecho Civil y Comercial de la Escuela de Post grado-
UNJFSC.

La metodologia que se empled se encuentra dentro de la investigacion basica es de tipo
Basico, de nivel descriptivo, correlacional, no experimental y la hipotesis planteada fue: “El
divorcio por separacion de hecho se relaciona significativamente con los criterios para
indemnizar, en la Corte Superior de Huaura — 2014”. Para la investigacion, la poblacion
estuvo dada por los de procesos de Divorcio por Separacion de Hecho, seguidos en el distrito
Judicial de Huaura —2014. En la investigacion se determind el uso de una muestra de estudio
se considera a 35 personas entre hombres y mujeres que disolvieron su atadura marital por
medio de la causal de separacion de hecho, pertenecientes al Distrito judicial de Huaura —
2014. El instrumento principal que se empleo en la investigacion fue el cuestionario, que se
aplico a la primera y segunda variable. Los resultados evidencian que existe relacién entre
el divorcio por separacion de hecho y los criterios para indemnizar, en la Corte Superior de
Huaura, 2014, ya que el valor estadistico de Spearman evidencia un valor de 0.772 de una

magnitud buena.

El autor

Palabras clave: Divorcio, separacion, hecho



ABSTRACT

The present research work entitled "DIVORCE FOR SEPARATION OF FACT AND
THE CRITERIA TO INDEMNIFY, JUDICIAL DISTRICT OF HUAURA - 2014", is a
research work to obtain the academic degree of Master of Law with mention in Civil and
Commercial Law of the Post-grade school-UNJFSC.

The methodology used is basic research is Basic, descriptive level, correlational, not
experimental and the hypothesis was: "Divorce by separation of fact is significantly related
to the criteria for compensation, in the Court Superior of Huaura - 2014 ". For the
investigation, the population was given by the processes of Divorce by Separation of Fact,
followed in the judicial district of Huaura - 2014. In the investigation it was determined the
use of a study sample is considered to 35 people between men and women who dissolved
their marital ties by means of the de facto separation, belonging to the Judicial District of
Huaura - 2014. The main instrument that was used in the investigation was the questionnaire,
which was applied to the first and second variables. The results show that there is a
relationship between divorce by de facto separation and the criteria for compensation, in the
Superior Court of Huaura, 2014, since the statistical value of Spearman shows a value of
0.772 of a good magnitude.

The author

Keywords: Divorce, separation, fact
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CAPITULO I
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion de la realidad problematica

El ordenamiento legal establece la determinacion del vinculo juridico familiar esencial
fijo que se genera por la celebracion del matrimonio. A la existencia de esta institucion del
Derecho de Familia, se afiaden principios religiosos y morales para mantener la armonia de
las 6rdenes presentes del sistema que norma la conducta del hombre. Por ello, la funcion del
Derecho se-.enmarca a garantizar apropiadas destrezas de control social de las instituciones
familiares, asignando a sus miembros consortes, hijos y parientes deberes y derechos que la

estructura requiere para el oportuno cauce de los modelos socialmente institucionalizados.

Una manera disolvente del estado matrimonial civil y por ende de poner término a
éste en vida de los conyuges- es el divorcio, entendido legalmente como el Unico medio
racional capaz de subsanar, hasta cierto punto, las situaciones anomalas que se generen en
ciertas uniones matrimoniales y que deben desaparecer ante la imposibilidad absoluta de los

consortes de seguir su superacion (Rojas & Baez, 1994)

Para (Bossert & Zannoni, 2001) la divergencia importante entre ambas concepciones
estriba en que el Divorcio Sancion considera que la causa del problema conyugal es la causa
del divorcio; y en el Divorcio Remedio el conflicto es, igual, el origen del divorcio, sin que

le interesen las causas que originaron el problema (p. 332).

En el Per( existe una legislacion especial en relacion a la separacion por la Causal de
Separacion de Hecho (Ley N° 27495 del 07/07/2001 en el diario oficial “El Peruano”,
vigente desde el 08/07/2001) que es parte del codigo civil, pero que no da muchas luces para

solucionar el problema, trayendo como consecuencia de que exista diferentes criterios de
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interpretar esta situacion y determinar que conyuge resulta perjudicado con la “Separacion

de Hecho” y fijar la indemnizacion correspondiente.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que por un lado la doctrina juridica nos sefala lo
que debemaos sustentar en la Separacion de Hecho como causal de divorcio; y, por otro lado
la doctrina nacional tiene un desarrollo mas procesal que sustantivo; por lo que se conquista
la posicidon del precepto tedrico en que ha basado el raciocinio que ha tomado el juez de la
causa en la dictamen analizado; para determinar si es 0 no viable la responsabilidad civil
fijada a favor de uno de los conyuges; v, si es correcto, que conjeturas se han tenido en cuenta
para justificar este enfoque y esto se fundamenta en que se basarse en el derecho comparado

y luego trasladar la figura en nuestro pais (Armas, 2010,p.9).

Conforme al Art. 345° del C.C., para solicitar la causal de Separacion de Hecho, el
solicitante acreditara estar al dia en el pago de sus obligaciones por alimentos u otros
pactados por los consortes de mutuo acuerdo, en este contexto el juez custodiara por la
permanencia econémica del conyuge, que resulte mas afectado por la separacion de hecho,
asi como la de sus hijos, debiendo sefialar una compensacion por dafios u establecer la
adjudicacion preferente de bienes de la sociedad conyugal, independiente de la asignacion

de alimentos que le pudiera corresponder.

(Fernandez, (2013) Sefiala que, desde un enfoque tedrico, la Separacion de Hecho
podria ser asemejada como objetiva perteneciente al modelo nombrado “remedio”; sin
embargo un sector de la doctrina juridica peruana observan en su ordenacion que para efectos
de la configuracién de la causal, asi como para las consecuencias de la declaracion de

divorcio, conforme estd normado, le imprimen un tratamiento de sesgo inculpatorio (p.280).

Anivel nacional se advierte, que en algunos Juzgados y Salas Especializadas proceden
a resolver los procesos de Divorcio por la causal de Separacion de Hecho, individualmente
el tema referido a la Indemnizacién prevista en el articulo 345-A el C.C.(Jara y Gallegos,
2015, p.205).
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La corte suprema de Justicia a través de sus salas civiles y transitorias decretd el fallo
del Tercer Pleno Casatorio Civil (publicado el 13 de mayo del afio dos mil once 2011 en el
diario oficial “El Peruano”), sobre Divorcio por la Causal de Separacion de Hecho,
determinando reglas que deberan tener en cuenta los jueces de las instancias
correspondientes. Debiéndose acreditar en los procesos de divorcio por la causal de

“Separacion de Hecho”, el: elemento Objetivo, elemento Subjetivo y elemento Temporal.

Esto se entiende que, con el cese efectivo de la vida marital por decision de los dos
cényuges, se acreditara el elemento Objetivo; con la existencia de la intencion deliberada de
uno o de ambos cényuges de ya no tener vida marital se acreditard el elemento Subjetivo;
y, el elemento efimero, implicara certificar que ha pasado el tiempo de separacion que la ley

exige en cada caso, segun el inciso 12 del articulo 3332 del Cddigo Civil.

Hechos que justifican la presente investigacion a fin de conocer el Divorcio por
Separacion de Hecho y los criterios para Indemnizar al consorte que resulte mas afectado
por la Separacion de Hecho, empleados por los jueces del Distrito Judicial de Huaura, en el
afio 2014, y, si éstos han tenido en cuenta el precedente vinculante del Tercer Pleno Casatorio

Civil, sobre la causal de divorcio por separacion de hecho.

1.2. Formulacion de problema
Las relaciones fundamentales de la persona encuentran su pleno desarrollo en la vida
de la familia, que en la mayoria de los casos ésta célula fundamental de la sociedad se genera

a partir del vinculo juridico del matrimonio civil.

Sin embargo, la falta de preparacion matrimonial y familiar, la ignorancia de los
conceptos fundamentales sobre la vida conyugal, la paternidad irresponsable, etc., generan
en muchos casos el fracaso de la familia y su inminente ruptura de la relacion matrimonial,
que trae como consecuencia la separacion de los conyuges o el divorcio. De producirse esta
ruptura, el final de dicha relacion debe pasar por un procedimiento formal para que
juridicamente se termine el vinculo que se inici6 con la celebracion del matrimonio civil
(Cornejo, 2008, pp.829-830).
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El tratamiento legal del Divorcio en Per, en los dltimos afios ha sufrido cambios
importantes, de cara a una mayor flexibilizacion, debido a que, con el modelo inicialmente
regulado en el Cédigo Civil Peruano de 1984, resultaba muy dificil para muchas personas
poder formalizar el término de su relacion matrimonial (Ferndndez, 2013, p.251).

Mediante Ley N° 27495, se incorpor6 en el C.C. la “Separacion de Hecho” como una
nueva causal para demandar separacién de cuerpos y/o divorcio, afiadiéndose la figura
juridica “indemnizacidn en caso de perjuicio”, regulada en el segundo parrafo del articulo.
345-A,; instituto que dejaria de lado la teoria o tendencia del divorcio sancion, por la
concepciodn objetiva de divorcio remedio, concibiéndose asi el sentido de la norma (Armas,
2010, p.8).

La Separacion de Hecho prevista en el inciso 12 articulo 333° del Codigo Civil de 1984
sefialado en el parrafo precedente, describe una situacion factica en la que los conyuges ya
no hacen vida en comdn. Cuando ello ocurre por cuatro afios, segin se tenga o no hijos
menores de edad, cualquiera de los conyuges puede invocar esa situacion coma causal,
exclusivamente en sede judicial, para obtener segun se demande: la separacion de cuerpos o
el divorcio.

Jaqueline Rosario Armas Meza, en su trabajo de Investigacion doctoral denominado
“Las consecuencias indemnizatorias de la separacion de hecho en el derecho peruano”
realizado para la Universidad San Martin de Porres (2010), sefiala que no hay unidad de
criterio; para una parte de la doctrina si hay responsabilidad civil y para otra parte de la
doctrina no lo hay, por lo cual este tema se hace sumamente especial y atractivo para su
estudio. Teniendo relevancia el tema, por haber generado controversia sobre todo en los
jueces al momento de su fijacion, estando ésta figura plagada de imprecisiones, sustanciales
y procesales, debido a su mala interpretacién y utilizacion doctrinal y jurisprudencialmente

(Pp.7-8).

Con el fin de evitar que, en las Sentencias de Divorcio por la causal de Separacion de
Hecho, al momento de fijar la indemnizacion a favor del conyuge que resulte perjudicado,
exista diversidad de criterios o contradicciones en los mismos, se dicté el fallo del Tercer

Pleno Casatorio Civil, sobre Divorcio por la Causal de Separacion de Hecho, estableciendo
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diversas reglas que deberan observar los jueces de todas las instancias para la resolucion de

otros casos sobre la misma materia.

El Tercer Pleno Casatorio Civil sefialado en el parrafo precedente, en el que el tema
materia de casacion versa esencialmente sobre la indemnizacion fijada a favor del conyuge
perjudicado, estable pautas para una interpretacion vinculante, ademas de un juicio
uniformizador para los fallos que en adelante adopten los érganos jurisdiccionales sobre el
tema (Jara & Gallegos, 2015)

Se hace necesario sostener el origen del compromiso indemnizatoria, sus presupuestos
y efectos, con la finalidad de conocer especificamente si para establecer la indemnizacion a
favor del consorte perjudicado, en los procesos de Divorcio por causal de Separacion de
Hecho, seguidos ante el Distrito Judicial de Huaura en los afios 2013 - 2014, los jueces han

tenido en cuenta el precedente vinculante del Tercer Pleno Casatorio Civil.

En ese sentido, cabe preguntarse ¢conocemos el divorcio por Separacién de Hecho y
los criterios para indemnizar utilizados por los jueces del Distrito Judicial de Huaura el 2013;
¢la naturaleza de la indemnizacion por Separacion de Hecho en procesos de Divorcio, tiene
de caracter legal?; ¢para indemnizar al conyuge més perjudicado en el divorcio por
Separacidn de Hecho, se ha determinado los elementos configurativos?; ¢la indemnizacion
a favor del cényuge mas perjudicado por la Separacion de Hecho, corrige su desequilibrio
econémico?; entre otras interrogantes; para finalizar con un conjunto de conclusiones y

recomendaciones que nos conduzcan a contribuir a su adecuada aplicacion normativa.

Todas estas consideraciones nos conducen a formular el siguiente problema de la tesis:

1.2.1. Problema general
¢Cémo el divorcio por separacion de hecho se relaciona con los criterios para

indemnizar, en el Distrito Judicial de Huaura — 2014?

1.2.2. Problemas especificos
¢Como la separacion de hecho como causal de divorcio, se relaciona con los criterios

para indemnizar en el Distrito Judicial de Huaura — 2014?

15



¢Como la naturaleza juridica de la separacién de hecho, se relaciona con los criterios

para indemnizar en el Distrito Judicial de Huaura — 2014?

¢Cbémo los elementos configurativos de la separacion de hecho, se relaciona con los

criterios para indemnizar en el Distrito Judicial de Huaura — 2014?

1.3.  Objetivos

1.3.1. Objetivo general

Conocer el divorcio por separacion de hecho y su relacion con los criterios para

indemnizar, en el Distrito Judicial de Huaura — 2014.

1.3.2. Objetivos especificos

Describir la separacion de hecho como por causal de divorcio y su relacion con los

criterios para indemnizar, en el Distrito Judicial de Huaura.

Determinar la naturaleza juridica de la separacion de hecho y su relacién con los

criterios para indemnizar, en el Distrito Judicial de Huaura.

Conocer los elementos configurativos de la separacion de hecho y su relacion con los

criterios para indemnizar, en el Distrito Judicial de Huaura.

1.4, Justificacion de la investigacion

Conocer si ha existido una acertada decision judicial en el consentimiento de la
indemnizacion al consorte mas afectado por la disociacion, en los proceso de Divorcio,
seguidos en el Distrito Judicial de Huaura, en el afio 2013, en concordancia con el Tercer
Pleno Casatorio Civil sobre Divorcio por la Causal de Separacion de Hecho, y lograr un
criterio uniformizador conforme a las reglas que deben observar los jueces de todas las
instancias para la resolucion de futuros casos y decisiones sobre la misma materia. (Alvarez,
2006)
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Relevancia Social: El tema es importante desde el punto de vista social ya que muchos
especialistas consideran que el establecer la causal de separacion de hecho conllevaria a que
cada vez mas personas decidan casarse de manera aventurada e irresponsable, lo que a su
vez degenera la seriedad de la institucion del matrimonio. Asimismo, en cuanto a la causal
de imposibilidad de hacer vida en comun, respecto a la cual es necesario entender el enfoque

de solucion prevista por el legislador. (Alvarez, 2006)

Relevancia Juridica: El tema es importante juridicamente porque nos permitird
determinar si es que los legisladores han dado solucién a un problema social, puesto que
existian hogares desintegrados, en los cuales los conyuges separados de hecho se veian
imposibilitados de contraer un nuevo matrimonio y regularizar su situacion, lo que tiene
efectos en el régimen patrimonial, patria potestad, alimentos y sucesiones. Ademas, debe
establecerse si se contradicen o no con las lineas conocidas en doctrina como divorcio-
remedio. (Alvarez, 2006)

Relevancia Préactica: La relevancia practica se materializa en que a través de las
causales de separacion de hecho y de imposibilidad de hacer vida en comin, muchas
personas que habian abandonado el hogar conyugal han podido obtener el divorcio y

regularizar su real estado civil. (Alvarez, 2006)

1.5. Delimitaciones del estudio

La investigacién presento las siguientes limitaciones:

a. Disponibilidad de tiempo

Toda vez que la investigacion debio6 ser desarrollada, aplicada e interpretada por la
propia investigadora, quien, a su vez, tenia que desempefiar un trabajo en un horario laboral
rigido, generd que la disponibilidad de tiempo sea limitada. Sin embargo, la disposicion a
cumplir con la investigacion hizo que se coordinaran horarios y espacios ademas de la ayuda

de otros colegas para superar esta limitacion.
b. Limitados medios econdmicos

La ejecucion de la investigacion demandd una inversion econémica que, dada su

caracteristica de autofinanciada por el propio investigador, tuvo ciertas limitaciones. A pesar
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de ello y, considerando la necesidad de aplicarla, se pudo costear los gastos asumiendo los

gastos con ahorros personales.

1.6. Viabilidad del estudio

1.6.1 Evaluacién Técnica
En esta investigacion se consideraron los elementos suficientes para su ejecucion, de

acuerdo a lo normado por la Escuela de Postgrado de la UNJFSC- Huacho.

1.6.2 Evaluacion Ambiental
La investigacion debido a su disefio descriptivo no ha generado un golpe negativo en

el ecosistema 'y su habitad.

1.6.3 Evaluacion Financiera

La parte econdémica fue de vital importancia para el desarrollo del presente trabajo y

ello estuvo asegurado por el investigador.
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CAPITULO II
MARCO TEORICO

2.1.  Antecedentes

Para determinar si existen antecedentes relacionados al trabajo, se procedi6 a efectuar
una busqueda y estudio-aplicativo de las diversas fuentes de informacion, que de manera
directa e indirecta aborden el tema que se investiga, obteniendo resultado positivo,
constituyendo un aporte sustancial para el presente trabajo de investigacion, debido que
desarrollan aspectos doctrinarios y juridicos respecto al “Divorcio por separacion de hecho
y los criterios para indemnizar, distrito judicial de Huaura, 2014”, conforme al siguiente

resultado:

2.1.1. A nivel Internacional

(Morillas, 2008) en su tesis investigacion doctoral titulado: “El divorcio y su excepcion
temporal desde un andlisis dogmatico y comparado conforme a los contenidos del articulo
86 del codigo civil” Universidad de Granada — Espafia tuvo como objetivo evidenciar un
analisis profundo del divorcio y su excepcion en el tiempo, recopilando datos se veinte
sentencias dadas por el Juez del Primer Juzgado Especializado de Familia de Huamanga
durante el afio judicial 2013, para fijar hasta qué punto la norma acoge la separacion de

hecho.

2.1.2. A nivel Nacional

(Castro, 2015) y su trabajo titulado: “Flexibilidad normativa para amparar la
separacion de hecho como causal de divorcio en el primer juzgado especializado en familia
de Huamanga, periodo 2013” donde se fijas nuevas causas del divorcio establecidas en la
Ley N2 27495, durante un periodo sin interrupciones de dos afios. De existir hijos menores
de edad el plazo serd de 4 afios. Se concluye evidenciando la revision de 20 sentencias
emitidas por el Juez del Primer Juzgado Especializado de Familia de Huamanga durante el
afio judicial 2013, finalmente se determina hasta qué punto la flexibilidad normativa ampara

la separacion de hecho.
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Véasquez y otros (2011), en el trabajo titulado "Calidad de la sentencia de divorcio por
causales de violencia fisica y psicoldgica, y separacion de hecho. Expediente Nro. 2008-
01764-FA-1. Primer Juzgado Especializado de Familia de Chimbote". Tipo de investigacion
explicativa, de disefio transversal, la muestra constituyd expedientes de la sentencia de
divorcio por causales de violencia fisica, psicoldgica y separacion de hecho, la técnica
aplicada fue analisis documental; concluye que: a) El principio de Congruencia Procesal se
evidencia en la decision final contenida en la sentencia de vista, porque en ella el 6rgano
jurisdiccional; b) El pedido de cese de la pension alimenticia formulado por el demandado
es de caracter accesorio frente al pedido de divorcio solicitado por la demandante, es por eso
que la Sala Superior al reexaminar la sentencia elevada en consulta e identificar que no se

ha acreditado con medio probatorio alguno el tiempo de separacion de hecho.

(Armas, 2010) en su trabajo de maestria titulado: “Las consecuencias indemnizatorias
de la separacion de hecho en el derecho peruano”. Es un trabajo relevante que ha generado
controversia a los jueves al instante de su fijacion, iniciando de su mala interpretacion y
utilizacion doctrinal. En nuestro pais se da una legislacion especial que complementa con el
cddigo, pero sin dar muchas luces a los operadores del derecho, interpretandose de diversas
maneras, por un lado, la doctrina dice lo que se debe sustentar, de una forma mas procesal
que sustantivo. Por ello en este trabajo se establece que sefialar el origen de la obligacion

indemnizatoria, como su presupuesto y efectos para una adecuada aplicacién de la norma.

(Alvarez, 2006) en la investigacion titulada "Separacion de hecho e imposibilidad de
hacer vida en comdn como nuevas causales de divorcio: ¢permisividad o solucion?", para
obtener el Grado Académico de Magister en Derecho en la UNMSM; de tipo descriptiva, de
disefio transversal, siendo la muestra expediente de divorcio concluyendo que: a). La medida
de la causal de separacién de hecho permite un procedimiento legal dentro de nuestro
sistema, a los casos de consortes alejados de manera definitiva, b) El plazo determinado
establecido para la separacion de hecho, ello debié generar una discusién més profunda, pues

si bien se dictd en armonia con las disposiciones legales sustantivas ya vigentes.

1)  Titulo de Tesis:
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“Reflexiones sobre la Separacion de Hecho como Causal de Separacion de Cuerpos y

Divorcio, a la luz del Tercer Pleno Casatorio Civil”.

> Lugar de Ejecucion:

Piura — Peru.

> Afio de Ejecucion:

2014,

> Apellidos y Nombres del Autor:
(Garcia, 2014)

> Institucién que respaldo el estudio:

Universidad de Piura.

> Conclusiones:

o Conforme a la legislacion comparada, el entorno juridico de la compensacion
aprendida, en el Derecho: espafiol la pension compensatoria tiene naturaleza
indemnizatoria; en argentino, tiene naturaleza exclusivamente alimenticia.

o La compensacion regulada en el Art. 345-A del Codigo Civil Peruano, tiene
caracter de responsabilidad civil familiar de tipo contractual, por ocasionar
dafo en la familia, lo que se llama dafios endofamiliares.

o La acumulacion de pretensiones es una acumulacién objetiva accesoria
implicita, tacita o legal, de conformidad con el dltimo parrafo del articulo 87°
del Codigo Civil.

El dafio realizado al proyecto de vida afecta la libertad y potencialidades del ser humano en
forma individual por tener origen en un perjuicio psicosomatico; vy, el perjuicio al proyecto
de vida matrimonial es un deterioro dado entre los consortes y tiene su origen en la

separacion de hecho. Conclusiones a la que llego (Garcia, 2014)

2) Titulo de Tesis:
“Los efectos juridicos de aplicar lo prescrito en el articulo 345° - A del Cadigo Civil,
en los Procesos de Divorcio por causal de Separacidén de Hecho luego del Tercer Pleno

Casatorio Civil”.

> Lugar de Ejecucion:
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Piura — Peru.
» Afo de Ejecucion:
2015

» Apellidos y Nombres del Autor:
(Espinoza, 2015)
» Institucion que Respaldo el Estudio:

Universidad Privada “Antenor Orrego” de Trujillo.

»  Objetivo General:

Determinar los efectos de la aplicacion de los prescrito en el articulo 345° - A del
Cédigo Civil, en los procesos de divorcio por la causal de separacion de hecho
a tenor del Tercer Pleno Casatorio Civil.

»  Tipoy Disefio Metodoldgico de Investigacion:

- No Experimental.

- Descriptiva — Explicativa.

- Aplicada.

> Muestra:

No Probalistica

Resoluciones (Judiciales) Tipo

» Instrumentos Utilizados:

o Analisis de Contenidos.

o Fichaje

o Guia de Observacion.

o Recopilacién Documental Materializada.

o Recopilacion Documental Desmaterializada.
o Transferencia de datos por correo electrénico.

o Estadistica Descriptiva.

> Conclusiones:
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Primera: La interpretacion evidencia que las sentencias casatorias emitidas antes y
después del Tercer Pleno Casatorio Civil, se demuestra los efectos de aplicar las reglas
instauradas como antecedentes judiciales que son vinculantes, cuyos resultados
obtenidos han sido la aplicacion del principio de socializacion en los procesos de
familia. Asi mismo, como consecuencia juridica se obtiene mayor defensa al consorte
agraviado y se determina cual es la naturaleza juridica de la indemnizacion o la

adjudicacion de bienes, asi como la forma de solicitarla.

Segunda: Se ha demostrado mediante sentencias casatorias que las partes son
débiles, por lo que es de vital importancia el proceso de socializacidn para evitar que
las desigualdades puedan afectar el proceso, sea en su curso o en la decision final

misma.

Tercera: Con el TPCC, se deja en claro la representacion publica de las normas del
Derecho de Familia, lo que se observa en diversas sentencias casatorias, permitiendo
que los principios de: coherencia, preclusion y eventualidad se flexibilicen, asi como
de la ampliacion del contenido de acumulacién objetiva implicita. Precisandose las

facultades tuitivas al juez para resolver conflictos de familia.

Cuarta: Analizadas las sentencias casatorias emitidas por las Salas Civiles de la CS
se determina que los principios de congruencia, preclusion y eventualidad procesal,
se aplican de forma flexible, a efectos de darle efectividad a los derechos materiales

discutidos en los procesos de familia.

Quinta: En aplicacion del TPC, los Jueces Supremos interpretan a la compensacion
en el divorcio por la causal de separacion de hecho, como una necesidad legal y no

como supuesto de responsabilidad civil. .

Sexta: La indemnizacién o adjudicacion proveniente de la sociedad de gananciales
puede obtenerse cuando es solicitada en el petitorio o cuando el Juez pueda deducirla
de la causa petendi (cuando se haya alegado hechos claros y concretos gue justifiquen

su otorgamiento).
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Sétima: En el Tercer Pleno Casatorio la acumulacion de pretensiones es una
acumulacion objetiva accesoria implicita, tacita o legal, de conformidad con el Gltimo

parrafo del articulo 87° del Codigo Procesal Civil.

Octava: Se observa que atn en muchas judicaturas no estan siendo valorados los
criterios y no se fijan indemnizaciones, a pesar de encontrarse frente a la posibilidad
de admitirse petitorios implicitos al contarse con elementos probatorios, indicios o
presunciones que permiten identificar a un cényuge perjudicado con la separacién

dehecho. Son las conclusiones de la tesis de (Espinoza, 2015)

2.2. Bases tedricas

2.2.1. El divorcio por separacion de hecho

Concepto etimoldgico del divorcio

Segun la etimologia proviene de la voz latina divortum, que significa “separarse” o
irse cada uno por su lado. Significan relajacion de la intima comunidad de vida propia del
matrimonio, por rompimiento del vinculo conyugal, o por apartamiento los consortes. El
conocimiento comprende tanto al denominado divorcio absoluto como al relativo que

responde todavia a la concepcion clésica.

El divorcio también puede se concibe como la separacion matrimonial de los
consortes. - Pefia (2007) sostiene que el divorcio destroza los matrimonios legales y
validamente contraidos, diferenciandose del matrimonio nulo que supone un estado de

derecho con vicios reparables.

Por el divorcio, (Cabello, 2009) sefiala que a diferencia de la separacion de cuerpos,
se pone fin de manera plena y definitiva al vinculo matrimonial, quedando ambos cényuges
en aptitud de contraer nupcias. Cabe sefialar que ambas figuras se asemejan en cuanto
requieren ser declarados judicialmente; aunque algunas legislaciones admiten su
procedencia mediante una simple resolucion administrativa, como, por ejemplo, es el caso

de los divorcios convencionales declarados en el Japon. (p.115)
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2.1.2. Concepto del divorcio

El divorcio tiene su antecedente mas antiguo en el repudio que fuera concedido
generalmente al marido, es decir la disolucion del vinculo a su sola voluntad, sin importar
aquella que correspondia a la mujer. Asi funciono en las realidades de los antiguos pueblos
de Egipto o Babilonia, e incluso con el Codigo de Hammurabi se fijaron las causas para este

repudio, asi como en la India con las Leyes de Mand.

En el derecho romano se permitié el divoreio, tanto para el matrimonio de patricios
(ceremonia religiosa llamada confarreatio) como para los plebeyos (convencion civil
denominada coemptio), en el primer caso, a través de una ceremonia denominada
disfarreatio en la que el divorcio consistia en un acto formal que se efectuaba ante la estatua
de jupiter y en presencia de doce sacerdotes en la que se departia un pastel de harina hecha
con hiel, la que se cortaba y arrojaba al rio Tiber, y que con posteridad fuera imitado por
plebeyos. Ademas, las causales méas conocidas fueron la infertilidad, el uso de venenos y la
sustraccion de las llaves de las bodegas de vino; los litigios con la nuera y la impudicia; el
envenenamiento y la alcahueteria; el repudio por homicida, por envenenador o violador de
sepulcros. Las novelas aceptaron como causales de impotencia del varon, el ingreso a la vida
monastica, el cautiverio, la expedicion militar al presumirse la muerte, la profanacion de
tumbas, el encubrimiento de ladrones, el levantamiento de las audaces manos contra el
marido, el adulterio, el bafiarse o comer con un extrafio, entre otras. Asimismo, el
matrimonio debia presentar dos elementos: la intencion marital (affectio maritalis) y la
cohabitacion. (Cabello, 2009)

(Mallqui, 2003) sostiene que:

“El derecho griego se permitio el divorcio, pero rara vez se realizaba. Al respecto,
MALLQUI nos cuenta que en la época homérica no se conocia el divorcio, en cambio
si en épocas posteriores, especialmente en tiempos de los filésofos clésicos, durante
los cuales existi6 mucha libertad. Desde el siglo IV antes de Cristo se tenia por
disoluble el matrimonio, pero era el marido quien disponia de varios motivos para
obtenerlo; en caso de mutuo disenso, no habia problema; pero si era pedido

unilateralmente, era més dificil el que fuera solicitado por la mujer.
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En la antigua Mesopotamia el matrimonio era considerado como un contrato con la
venia de la divinidad para que proteja su duracion. En sus leyes se dictaminaba que “si una
mujer repudiaba a su marido, se le debia de arrojar el rio”. Si el marido dejaba a las mujeres,
este le tenia que pagar en oro. Los caldeos asirios mediante el cddigo de Hammurabi
establecian los preceptos del divorcio.

El primer caso de repudiacién en la historia hebrea, se cita en el Génesis:” Entonces
Abraham se levanté muy temprano, tomd una bolsa de cuero llena de agua y se la dio a Agar.
Le puso su hijo al hombro y la despidid. Ella salié y anduvo errante por el destierro de
Bersebd”. En este pasaje biblico se halla un reconocimiento del divorcio (repudio) que, en
Israel, s6lo podia formalmente ejecutar el marido (no la mujer) entregando carta de repudio

a la esposa quien, vuelta a su casa se podia desposar nuevamente.

Seguin el evangelio de San Marcos se afirma: “No desate el hombre lo que nuestro
Dios ha unido”, donde se precisa el sacramento indisoluble de la unién matrimonial. Esto
conlleva-a una gran discusion entre la tesis que defiende el divorcio vincular que
tradicionalmente venia rigiendo en las legislaciones de muchos pueblos, y la tesis
antidivorcista que sostenia la iglesia basada en el cardcter sacramental y divino del

matrimonio monogamico, por consiguiente, indisoluble.

Luego de la Revolucion de Francia, en el derecho moderno, se incorpora al divorcio
absoluto a las legislaciones del viejo continente como la de Dinamarca, Inglaterra, Suecia y
Alemania, debido a que en el siglo XV se dio inicio a una gran campafa para favorecer el
divorcio vincular. La reforma de Martin Lutero acepto y propuso que el Divorcio vincular
es una institucion profana, oponiéndose a la naturaleza sacramental que dictaba la Iglesia
Catolica. (pag.505)

2.1.3. El divorcio y su evolucién en el Peru

El Cddigo Civil de 1852 en nuestro pais aceptd solo la separacion de cuerpos. El de
los aflos 1936 y 1984 enmarcaron criterios de divorcios con restricciones y regulado regulado

en el Libro 111, Seccién Segunda, Titulo 1V, en los articulos 348° al 360°.
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En el Imperio Incaico se afirmd el matrimonio por compra, es decir el pretendiente
entregaba dadivas (llamas, plata o chicha) al curaca o a los padres y parientes de la novia.
Basadre sefiala que la esposa legitima no era considerada agraviada con las existencias de
otras mujeres para el marido. Las conveniencias de la casta dominante de tener mayor
nimero de descendientes eran consideradas como una causa licita, de esa forma se

aumentaba la natalidad, el prestigio social, econémico de la familia. (Espinoza, 2015)

Con la llegada de los espanoles, el Tahuantinsuyo vio quebrada sus instituciones,
implantandose el régimen juridico castellano. En este nuevo estado de derecho con
influencia romana, germanica, judia y catdlica se fueron formando los fueros municipales,
el fuero real, las partidas, las leyes, la nueva recopilacion. Mallqui y Momethiano sostienen
que fue un proceso contrario a una labor legislativa, de acorde a la idiosincrasia y costumbre
de cada pueblo para establecer el derecho escrito. Aqui el matrimonio no tenia un caracter
sacramental, sino civil. Estas uniones tienen como nota especifica la ausencia de affectio

maritalis. (Espinoza, 2015)

También existieron matrimonios consuetudinarios de caracter local o regional como el
“servinacuy” o “tinkanakuspa”. Este era un “compromiso entre el pretendiente y el padre de
la futura esposa quien contra la obligacion de recibir a su hija con prole y todo y la de
devolver al pretendiente los obsequios recibidos o su equivalente en dinero o trabajo, si el

enlace no llega a formalizarse o a adquirir caracter duradero”.

En la época republicana, segun Basadre, las leyes eran confusas, regida por el Derecho
privado y castellano, ya que el indiano tenia disposiciones de orden administrativo o politico.
(Espinoza, 2015)

Bolivar en el afio 1825 nombro una comision para redactar los codigos civil y criminal,
presidida por el jurista peruano Manuel Lorenzo Vidaurre, quien no tuvo un resultado
triunfante. En este proyecto se acepto la separacion perpetua sin ruptura del vinculo (“A un
pueblo soberano no se le dan leyes contra sus votos publicos”, argumentaba su autor).
(Espinoza, 2015)

El codigo civil promulgado en 1852, sostiene que el matrimonio debe realizarse de
acorde a las normas candnicas determinadas en el Concilio de Trento. Teniendo el vinculo

matrimonial caracter sacramental, siendo indisoluble, siendo competentes los tribunales
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eclesiasticos para conocer las causas de separacion de cuerpos. Quedando en la jurisdiccion
de los jueces seculares el conocimiento de los esponsales, alimentos, y en general, todas las

causas sobre los efectos civiles del casamiento o separacion. (Espinoza, 2015)

En 1897, se produjo una modificatoria al promulgarse la ley de matrimonio civil, que

regulo la unién sin profesar la religion catélica.

En 1936 el codigo civil acepta el divorcio relativo y absoluto. Vasquez Rios afirma
que: En 1936 el divorcio fue enfocado casi como un pecado, el cual promovia la
indisolubilidad del vinculo matrimonial y moral de la Iglesia catdlica. En este afio el
legislador entiende el divorcio como un atentado contra la moral, por ello legislo como una
sancion. El matrimonio era concebido para siempre, pero ante el pecado de uno de los
conyuges, era precedente declarar el divorcio y sancionar al culpable civil o penalmente.
Esta vision del divorcio como sancion la encontramos claramente no solo en las causales del
mismo, sino también a lo largo del articulado donde las palabras “conyuge inocente y

conyuge culpable” regulan la institucion. (Espinoza, 2015)

Los codigos de 1936 y 1984, adoptan criterios divorcistas aunque con serias
deficiencias y defectos. En este Gltimo cuerpo juridico, el divorcio se encuentra regulado en
el Libro 1, Seccion Segunda, Titulo IV, Capitulo Segundo y, especificamente, en los
articulos 348 al 360, ultimamente modificado por la Ley 27495. (Espinoza, 2015)

2.1.4. Clases del Divorcio
a) Divorcio remedio

Se concibe el divorcio — remedio de la siguiente manera: “Es aquel en el que el
juzgador se limita a verificar la separacion de los conyuges sin necesidad de que sean
tipificadas conductas culpables imputables a alguno de ellos. Ademas, seguidamente se hace
el respectivo deslinde, manifestando que en este caso “no importa ni trae consigo una sancion
a las partes, sino la solucién a los casos en los que la relacion conyugal se ha quebrado de

forma irrevocable y no se cumplen los fines del matrimonio. (Espinoza, 2015)
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b) Divorcio Sancion

Se considera el divorcio sancion segin (Alfaro R. , 2006) como “aquel que considera
solo a uno de los conyuges o a ambos como responsable de la disolucion del vinculo
matrimonial por incumplimiento de algunos de los deberes matrimoniales que impone la ley
0 por la conducta que el juez valora como grave por ser moralmente negativa, y que trae
como consecuencia la sancion del culpable que se proyecta en diversos aspectos, como son
la pérdida de los derechos hereditarios, de los alimentarios, de la patria potestad, entre otros
(Espinoza, 2015)

2.1.5. El Divorcio por la Causal de Separacion de Hecho

El Cadigo Civil de nuestro pais sefiala que la Separacion de Hecho de los consortes
durante un periodo ininterrumpido de 2 afios, pudiendo ser de 4 afios si los conyuges tuviesen
hijos menores. En estos casos no sera de aplicacion lo dispuesto en el Articulo 335 del (Civil,
2015).

El divorcio por separacion de hecho implica:

~Si los conyuges ya no viven juntos separados por 2 a 4 afos se esta incumpliendo el
deber de cohabitacion. Aqui los conyuges no tienen por qué hacer la vida en comun, por

acuerdo de ambos o de uno de ello.

—Cualquiera de los conyuges puede presentar la demanda por la causa de separacion

de Hecho, ya sea porque el otro conyugue se lo pidié.

—Lo mas importante es verificar la interrupcion de la cohabitacion de forma

prolongada, evidenciando que el matrimonio ha quedado disuelto.

—EI no haber hecho vida en comun durante un-largo periodo de 2 a 4 afios constituye

un hecho objetivo.

—El retiro del hogar por motivos laborales por uno de los conyugues no podra ser

invocada, mas aun si el conyugue cumple con obligaciones alimentarias u otras acordadas

—EI conyugue debe estar al dia en su obligacion laboral para demandar por causal de

separacion de hecho.
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—El juzgado deberd identificar mediante mandato al conyuge afectado y brindarle su
proteccion y ordenara las medidas para proteger la estabilidad econdémica del conyuge que

resulte perjudicado por la separacion de hecho.

—La indemnizacion al conyuge perjudicado, incluye el dafio moral irrogado, psico-
fisico, el haberle afectado un proyecto personal de vida y el dafio patrimonial.

a. Proceso evolutivo de la separacion de hecho

La inmersién de la causal de separacion de hecho en nuestro sistema se dio en el afio
1931, cuando Bustamante de la Fuente la expone en el Congreso, para que se incorpore como
una causal a la legislacion familiar, siempre el lapso hubiera sido 5 afios. De otro lado Javier
Valle Riestra presento en 1993 un proyecto ante la camara de Diputados sosteniendo que la
separacion de hecho de considerarse como nueva causal de divorcio y cualquiera de los dos

consortes podria solicitarlo. (Espinoza, 2015)

Al darse la ley, la critica mas reiterada ha sido que incide en sostenerla como de
inusitada apertura concedida por el legislador para que se pueda invocar un hecho propio
para lograr el divorcio, basdndose precisamente en una aplicacion que beneficia tanto al
denominado conyuge inocente, como al autor del hecho que originé el conflicto familiar.
(Espinoza, 2015)

En la exposicion de motivos del Proyecto N° 1716/96-CR-, sefiala que, por su
naturaleza, la separacion de hecho, como una conducta dada por personas implicadas en
conflictos familiares que reaccionan retirando al conyuge, resultaba descalificador de la

institucion matrimonial.

El divorcio como ente juridico ha sido contemplado en nuestro ordenamiento juridico

desde los inicios de nuestra republica.

e Las causales que generaban la declaracion del divorcio enmarcadas en el art 192
del cddigo civil de 1852, quedaba subsistente y evidenciando una influencia del

derecho candnico.

e El divorcio absoluto con aprobacion de su reglamento se instauro en el afio 1930

con los Decretos Leyes 6889 y 6890.
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e La incorporacion del mutuo disenso como causal de divorcio se promulgo en el
afio 1934 mediante la ley 7894.

En 1984, no hubieron mayores modificaciones para el régimen del divorcio, en el
codigo civil conservandose como causales de divorcio: el adulterio, la violencia fisica o
psicoldgica, el atentado contra la vida del conyuge, la injuria grave, el abandono injustificado
de la casa conyugal , la conducta deshonrosa que haga insoportable la vida en comun, el uso
habitual e injustificado de drogas alucinégenas o de sustancias que puedan generar
toxicomania, enfermedad venérea grave, homosexualidad sobreviniente y condena por delito
doloso a pena privativa de la libertad impuesta con posterioridad a la celebracion del
matrimonio. (Espinoza, 2015)

b)  Incorporacion de la Causal de Separacion de Hecho en el Cédigo Civil Peruano
de 1984.

La ley 27495 incorpora a nuestro sistema la causal de divorcio por separacion de hecho.
Proyecto de Ley.
(\Varsi, 2004), sefiala que:

fueron diversos los Proyectos de Ley presentados en el Congreso de la Republica
tendientes a incorporar la causal de separacion de hecho dentro del listado de
causales de divorcio. La méas antigua fue presentada en el afio. 1985 como
Proyecto de Ley N° 253/85 del 29 de octubre de 1985. (pag. 41)

(Plécido, 2008), indica que: “es recién a partir del afio 1996 en que las propuestas
legislativas se acrecientan, destacando entre ellas el Proyecto de Ley N° 1716/96-CR
(reactualizado mediante Proyecto de Ley N° 4662/98-CR)” (pag. 211), por el cual se
especificaba la causal de separacion de hecho, cuya duracién hubiera sido no menor de dos

afios continuos”.

En esa misma perspectiva, el Proyecto de Ley N° 2552/96-CR ampliaba la propuesta,
regulando que la causal pueda ser invocada luego de haber transcurrido cuatro afios

continuos de separacion.
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Incluso mas radical fue el Proyecto de Ley N° 3155/97-CR que autorizaba invocar la
citada causal s6lo si no se hubieran procreado hijos y la suspension de la cohabitacidn

hubiera durado mas de cinco anos.

En el periodo 2000-2001, la Comision de Justicia del Congreso de la Republica,
acogiendo los Proyectos de Ley Nros. 154/2000-CR, 171/2000-CR, 278/2000-CR,
555/2000-CR, 565/2000-CR, 655/2000-CR y 795/2000-CR, emiti6 un Dictamen final con
fecha 28 de diciembre del 2000, elevando al Pleno del Congreso para su aprobacion el Texto
Sustitutorio de los Proyectos de Ley presentados, el cual fue sometido a debate en dos dias
consecutivos, 06 y 07 de junio del 2001. En este debate fueron también sometidos a
consideracion los Textos propuestos en los Dictdmenes alcanzados por la Comision de
Reforma de Cdédigos y por la Comision de la Mujer, en torno al mismo tema. EIl primer dia
de debate concluyé aprobandose conceder un intermedio para elaborar un Texto Sustitutorio

unitario de los tres Dictamenes sometidos a debate.

Publicacion y vigencia de la ley 27495.

La Autografa del Texto Sustitutorio de la Comision de Justicia aprobado por el Pleno
del Congreso de la Republica fue remitido al Presidente Constitucional de la Republica
Valentin Paniagua Corazao, quien no cumplio con promulgarla dentro del plazo
constitucional, por lo que en cumplimiento de los articulos 108 de la Constitucion Politica y
80 del Reglamento del Congreso, el Presidente del Congreso ordend que se comunique a la
Presidencia del Consejo de Ministros para su publicacion y cumplimiento, siendo numerada
como Ley 27495 y publicada en el diario oficial ElI Peruano el 07 de julio del 2001.
(Espinoza, 2015)

c) Concepto de la Causal de Separacion de Hecho

Se ha conceptuado el divorcio por la causal de separacién de hecho de diversas
maneras. (Espinoza, 2015)

Asi AZPIRI, JORGE O., afirma que: “La separacion de hecho es la situacion factica

en que se encuentran los conyuges que, sin previa decision jurisdiccional, quiebran el deber
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de cohabitacion de forma permanente, sin que causa justificada de forma alguna imponga tal

separacion sea por voluntad de uno o de ambos esposos”. (AZPIRI, 2000, pag. 256)

También KEMELMAJER DE CARLUCCI, AIDA; quien asevera que la separacion
de hecho es “(...) el estado juridico en que se encuentran los conyuges, quienes sin previa
decision jurisdiccional definitiva, quiebran el deber de cohabitacion en forma permanente,
sin que una necesidad juridica lo imponga ya sea por voluntad de uno o de ambos esposos
(...)”. (KEMELMAJER DE CARLUCCI, 1978, pag. 3)

La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en reiterada jurisprudencia, ha definido a esta
causal como: “(...) la interrupcion de la vida en comun de los conyuges, que se produce por

voluntad de uno de ellos o de ambos”.

d) Naturaleza Legal de la Causal de Separacion de Hecho

La naturaleza juridica de la causal, prima facie, es la de ser una causal objetiva, es
decir, que se configura con la sola comprobacion del hecho de la ruptura de la vida en comun
en forma permanente, por el tiempo establecido en la norma juridica. Sin embargo, la Tercera
Disposicion Complementaria y Transitoria de la Ley 27495, admite implicitamente el
analisis de las causas que dieron lugar a esa separacion, al regular que no puede considerarse
como cese de la cohabitacion aquella que se justifique en razones laborales. De igual modo,
el articulo 345-A del Codigo Civil alude a la indemnizacion de dafios, incluyendo el dafio
personal, o la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad conyugal a favor del conyuge
mas perjudicado con la separacion; en tal situacion, el Juez debe establecer los hechos que
dieron lugar a esa separacion, pasando a analizar aspectos subjetivos inculpatorios
Unicamente con la finalidad de determinar la procedencia de aquella indemnizacion y el

monto a resarcir. (Espinoza, 2015)

e) Elementos Configurativos de la Causal de Separacion de Hecho

Son 3 los elementos que distinguen a esta causal y que se derivan de la atenta lectura
de su texto, en concordancia con la Tercera Disposicion Complementaria y Transitoria de la

Ley 27495. Los elementos son: material, psicoldgico y temporal.
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Elemento material

Configurado por el hecho mismo de la separacion corporal de los conyuges, es decir,
por el cese de la cohabitacion fisica, de la vida en coman. Sin embargo, puede ocurrir que,
por diversas razones, basicamente econdmicas, los conyuges se ven obligados a habitar el
mismo inmueble no obstante su renuencia a concretar su vida en comdn (ocupan
habitaciones distintas, manejan horarios distintos, y su Unico nexo de comunicacion suelen
ser los hijos). En este caso, la separacion de hecho no puede ser interpretada como “no
habitar bajo un mismo techo”, sino como abdicacion total y absoluta de los deberes

matrimoniales., (Zannoni, 1993) Derecho Civil — Derecho de Familia, (pags. 117-118.)
Elemento psicoldgico.

Cuando no existe voluntad alguna en los consortes, ya sea de uno de ellos para
reanudar la convivencia. Por tanto, no puede alegarse la separacion de hecho como causal
de divorcio cuando ésta se produzca, por ejemplo, por cuestiones laborales, 0 por una
situacion impuesta que juridica o tacticamente sea imposible eludir, como el caso de la
detencion judicial. Examinando los alcances de la Tercera Disposicion Complementaria y
Transitoria de la Ley 27495, QUISPE SALSAVILCA refiere que: “(...) no se configura la
causal cuando el corpus separationis se produce como resultado de una actividad la laboral,
que indirectamente revela la presencia de una affectio maritalis. La disposicion tercera sélo
se limita a este supuesto de hecho, pero no queda claro si tal enunciacion es de carécter
numerus clausus o si por el contrario via interpretacion extensiva considerando la
racionalidad de la norma es correcto comprender toda situacion que revele inequivocamente
la presencia de la affectio maritalis como el supuesto de viaje por tratamiento de enfermedad
y otras actividades que no excluyen el animus de comunidad de vida. Creemos que esta es

la interpretacion mas coherente”. (Quispe Salsavilca D., pag. 110)

(Placido, 2007), afirma que la citada Disposicion Transitoria debe interpretarse en
forma concordada con el art. 289 del Codigo Civil, referido a los casos en que se justifica la
suspension temporal de la cohabitacion y que exigen el traslado de uno de los conyuges fuera
del domicilio conyugal, ya sean razones laborales, de estudio, de enfermedad, accidentes,
entre otros. (Placido Vilcachagua A., pag. 48). ZANNONI, estima que en el proceso debera
acreditarse que la interrupcion de la cohabitacion no se debi6 a causas involuntarias o de

fuerza mayor, o que habiéndose configurado aquéllas en un inicio, con posterioridad no se
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reanudd la convivencia por sobrevenir la falta de voluntad de unirse de uno o de ambos

conyuges. (Zannoni, Derecho Civil — Derecho de Familia, pag. 124).
Elemento temporal.

Configurado por la acreditacion de un periodo minimo de separacion entre los
conyuges: dos afios si no existen hijos menores de edad, y cuatro afios si los hubiere. La
norma no sefiala que pueda sumarse plazos independientes en caso que se configure solucion

de continuidad en el transcurso del tiempo.

f)  Efectos Legales de la Causal de Separacion de Hecho.

La primera consecuencia comun a todas las causales es el de la disolucion o
rompimiento del vinculo conyugal y, con ello, el término de los deberes morales que derivan
del matrimonio, como son: cohabitacidn, fidelidad y asistencia mutua. Se incluye ademas el
cese del derecho de la mujer a llevar el apellido del marido agregado al suyo (articulo 24 del
Caodigo Civil).

Como segundo efecto de la declaracion de divorcio en esta causal especifica, tenemos
a aquél relacionado con la estabilidad econdémica del cényuge que resulte perjudicado por la
separacion de hecho, asi como la de sus hijos.
Este efecto se proyecta en dos dimensiones:

a) El establecimiento de una indemnizacion por dafios, incluyendo el dafio
personal, o la adjudicacién preferente de bienes de la sociedad conyugal a favor
del conyuge perjudicado. Este aspecto sera materia de un mayor analisis mas
adelante.

b)  ElJuez aapreciar las circunstancias de su subsistencia en cada caso concreto. Es
de aplicacion, igualmente, lo dispuesto en el articulo 342, que indica: “El juez
sefiala en la sentencia la pension alimenticia que los padres o uno de ellos debe

abonar a los hijos, asi como la que el marido debe pagar a la mujer o viceversa”

2.1.6. Diferencia de la Causal de Separacion de Hecho con otras Causales de Divorcio

35



La separacion de hecho se define como la interrupcion de la cohabitacion de los
consortes por voluntad de uno de ellos o ambos, sin fundamentar culpa imputable. Desde
que la fractura del vinculo no se declara a consecuencia de la constatacion de un actuar
doloso o culposo del otro conyuge (como seria el adulterio, la violencia fisica o psicoldgica,
la injuria grave o el atentado contra la vida del conyuge, entre otros), sino sélo del hecho
objetivo de la separacion por un tiempo determinado y sin la voluntad de unirse, sin entrar
al analisis de las causas que lo motivaron. En cambio, como se ha visto, en el divorcio
sancion, las causales son inculpatorias y, por tanto, debe establecerse el factor de atribucion

que corresponda a la causal especifica en cada caso concreto. (Espinoza, 2015)
a)  Con la causal de abandono injustificado del hogar conyugal.

Se configura con la dejacion material o fisica del hogar conyugal por parte de uno de
los conyuges, con el objeto de despojar en forma engafiosa y consecuente del cumplimiento
de las obligaciones conyugales o deberes matrimoniales. Como vemos, para la configuracion
de esta causal no basta el alejamiento fisico de la casa o domicilio comdn por parte de uno
de los esposos, sino que se requiere del elemento subjetivo consistente en la sustraccion
voluntaria, intencional y libre de los deberes conyugales (que no sélo incluye la
cohabitacion, sino también la asistencia alimentaria, entre otros), lo que no se exige para la
configuracion de la causal de separacion de hecho, a tal punto que —por el contrario— para
que proceda la ultima causal sefialada, se exige al demandante (que puede ser perfectamente
quien se alejo del hogar) que se encuentre al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias.
(Espinoza, 2015)

b)  Con la causal de imposibilidad de hacer la vida en coman.

Se concibe como una suerte de causal residual, en la medida que en ella se pueden
abarcar conductas no previstas expresamente en los demas incisos del articulo 333 del
Cddigo Civil, aunque algunos autores estiman que basicamente se refiere a la
incompatibilidad de caracteres entre los cényuges a un grado que no sea posible la
convivencia por el estado permanente de conflicto que se crea entre ellos. (Hinostroza
Minguez) (Espinoza, 2015)
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Para QUISPE SALSAVILCA, se trata de una definicion abierta, por lo que
corresponde al organo jurisdiccional calificar el supuesto sancionado por el legislador.
(Quispe Salsavilca D. P., pags. 119-122.)

Para la configuracion de este supuesto, no se requiere que las partes, a la fecha de
interposicién de la demanda, se encuentren separadas fisicamente, como si se exige en el
caso de la causal de separacion de hecho, pudiendo continuar la convivencia vigente hasta

que se decrete la separacion definitiva. (Espinoza, 2015)

2.2. Indemnizacion en el Divorcio
a) Concepto de Indemnizacion

En la doctrina y derecho comparado, se ha establecido un régimen de responsabilidad
familiar en los casos de divorcio o nulidad matrimonial que reposa esencialmente en la

denominada compensacion econdémica, llamada también pension compensatoria.

(Campuzano, 1989), compartiendo criterio con Pereda y Vega Sala, concibe a esta
compensacion como: “Aquella prestacion satisfecha normalmente en forma de renta
periddica, que la ley atribuye, al margen de toda culpabilidad, al conyuge que con
posterioridad a la sentencia de separacion o divorcio se encuentre debido a determinadas
circunstancias, ya sean personales o configuradoras de la vida matrimonial en una situacion
economica desfavorable en relacion con la mantenida por el otro esposo y con la disfrutada
durante el matrimonio, dirigida fundamentalmente a restablecer el equilibrio entre las
condiciones materiales de los esposos, roto con la cesacion de la vida conyugal”37. Sin
embargo, esta nocion se refiere a la compensacion que se fija en el divorcio tanto por causas
inculpatorias como las no inculpatorias, pues la prestacion se impone, segin se dice, “al

margen de toda responsabilidad”. (p.228)

En nuestro sistema juridico, el divorcio por la causal de separacion de hecho se sustenta
en causa no inculpatoria; por cuanto puede demandar el divorcio cualquiera de los cényuges,
sea culpable o inocente de la separacion de hecho y aun cuando haya mediado acuerdo de
los conyuges para el apartamiento. En consecuencia, la indemnizacion, o en su caso, la
adjudicacion de bienes de la sociedad conyugal, se debe establecer a favor del conyuge que

resulte mas perjudicado con la separacion de hecho, y esta indemnizacion debe comprender
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tanto el menoscabo patrimonial como el dafio a la persona, en el que se comprende al dafio

moral.
b) Indemnizacién y dafios personales

Para los fines de la indemnizacion, resulta importante distinguir entre:

a) Los perjuicios que se originaron con ocasion de la separacion de hecho producida
I6gicamente mucho antes de la demanda.

b) Los perjuicios que se produzcan desde la nueva situacion juridica creada con el
divorcio mismo (sentencia constitutiva), que tiene como referente temporal la sentencia

firme emitida en dicho proceso.

En el primer supuesto, la indemnizacion debe cubrir los perjuicios desde que el
apartamiento de uno de los conyuges resulta lesivo a la persona y a la situacién econémica
del otro consorte mas perjudicado. En consecuencia, respecto de éste, se tendra en cuenta:

e Afectacion emocional y psicologica.
e La custodia y posesion de hecho de los hijos menores de edad.

e Demandar el cumplimiento de la obligacion alimentaria, entre otros.

En el segundo supuesto, con el divorcio declarado por sentencia firme, el conyuge
puede resultar perjudicado con:
e El desgaste de pensiones o,

e Beneficios de seguros o,

e Rentas que tengan como requisito la vigencia del matrimonio, entre otros.

De esta forma, también se pronuncian Luis Diez Picazo y Antonio Gullon comentando
el Codigo Civil espanol (articulo 97) al afirmar que: “La hipotesis para la que el Codigo lo
establece queda dibujada por la confluencia de un doble factor: un desequilibrio econémico
de uno de los conyuges en relacion con la posicién del otro, es decir, una situacion en que
tras las crisis uno sale econémicamente mejor y otro peor parado y, ademas, el cotejo de esta
situacién con la anterior en el matrimonio para decidir si significa un empeoramiento. En
definitiva, asi no se declare, se trata de compensar a aquel de los cdnyuges cuya dedicacion
a las necesidades de la familia haya supuesto una pérdida de expectativas” (Diez Picazo,

2018)
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¢) Dafio a la Persona dentro del Ambito Familiar y Conyugal

El concepto de dafio a la persona ha sido trabajado con base en la doctrina italiana
(Busnelli, Alpa, Franzoni, Bonilini) como bien anota Fernandez Sessarego, aunque exista
consenso en la doctrina respecto a si este dafio comprenderia todos los aspectos y
componentes de la compleja personalidad humana, se suele distinguir dentro del concepto
de dafio a la persona, el dafio bioldgico del dafio a la salud (Fernandez Sessarego, 2004)
pag. 477.

El dafio a la salud, representa el aspecto dinamico del dafio a la persona, y se ha llegado
a incluir una variedad de dafios con otras tantas denominaciones como el dafio a la vida de
relacion (privacion objetiva de la posibilidad de realizar actividades normales, cotidianas
como practicar deportes, escuchar musica, viajar, asistir o participar a espectaculos de
cualquier indole), el perjuicio de afecto (el detrimento subjetivo que experimentan ciertas
personas vinculadas a la victima en los casos de lesion o muertes, tales como los parientes),
el dafio estético (afecta las posibilidades de afirmacién del individuo en la vida social,
derivada de la degradacion de su aspecto por una deformidad fisica), el dafio sexual (por
ejemplo quien resulta contagiado por una enfermedad transmisible por via sexual o el caso
de la mujer violada, etc.), el dafio psiquico (perturbacion de la personalidad de la victima de

carécter patologico) (Pizarro Raman, 2004).

(Fernandez, 2004), sostiene que el concepto de dafio moral tiene dos acepciones, una
de ellas lo identifica con el dafio a la persona, y la otra, establece una relacion de género a
especie. Asi expresa que: “En efecto, existen al menos dos acepciones del concepto dafio
moral. Una amplia, que se confunde con la de dafio a la persona en cuanto se refiere a
cualquier atentado contra los derechos de la personalidad y otra, mas usual en nuestro medio,
que la restringe a una dimension afectiva, al dolor o al sufrimiento que experimenta la
persona” (Ferndndez Sessarego, Derecho de las personas, 2009). Este viene a estar
configurado por las tribulaciones, angustias, aflicciones, sufrimientos psicoldgicos, los

estados depresivos que padece una persona.

2.3. Bases filoséficas
Karl Marx sobre el divorcio
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En esta Espafia nuestra secularmente anacronica, en la que se debate con ufias y dientes
problemas ya solventados hace mas de cien afios en casi todos los paises de nuestro
continente, no parece fuera de lugar traer a la memoria, precisamente hoy, la polémica
desatada con motivo del proyecto de ley de divorcio prusiana de 1842; una polémica en la
que intervino, entre otros, el mismo Marx, ofreciéndonos asi el Unico testimonio directo que
poseemos de €l sobre su posicion ante el divorcio. La chispa que hizo estallar la polémica
fue la publicacion, el 20 de octubre de 1842, en la Gaceta Renana, un periddico cuyo
redactor-jefe era, a la sazén, K. Marx, del texto integro de un proyecto de ley de divorcio
redactado ya en julio del mismo afio y que el Gobierno habia mantenido desde entonces en

el mas riguroso secreto. (Pais, 1980)

Lo que fundamentalmente provoco el escandalo fue, no tanto el hecho en si de la
publicacion de un proyecto que el Gobierno habia querido mantener estrictamente secreto,
sino, sobre todo, el caracter violentamente reaccionario del texto, que trataba de derogar en
lo esencial la regulacion muy liberal de divorcio contenido en el Codigo general prusiano de
1794. La nueva ley de divorcio, cuya finalidad, segun la exposicion de motivos del proyecto,
era «corregir los abusos que, con ocasion del divorcio, habian socavado la santidad del
matrimonio», y retornar como unico remedio a «los principios cristianos de la institucion»,
no solo derogaba, en efecto, dos causas fundamentales de divorcio, el mutuo disenso y la
«aversion mutua y profunda», lo que hoy llamariamos quiebra irreparable de la comunidad
conyugal, que habian sido derecho comun en Prusia y en Renania desde la promulgacion del
Codigo General de 1794, sino que establecia, en determinados casos, un plazo de dos afios
de separacion antes de conceder el divorcio, siguiendo asi -como ultimamente entre
nosotros- la jurisprudencia de los tribunales eclesiasticos evangélicos, y para colmo, hacia
suya la legislacion canonica, creando la figura insolita del «defensor del matrimonio» y
prohibiendo a los catdlicos divorciados contraer nuevo matrimonio mientras viviera el otro
cényuge, incluso cuando ambos o uno de ellos abjuraran de su religion y se acogieran a la
disciplina protestante. No es, por eso, extrafio que la publicacion del proyecto provocara una
reaccion inusitada, no solo en los medios liberales mas radicalizados, sino también en
quienes, al oponerse al nuevo proyecto, lo hacian en nombre de su propia tradicion juridica.

Finalmente, y como resumen y conclusion de la polémica, y «desde el punto de vista de la
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filosofia del Derecho», Marx expuso en los nimeros 319 y 353 (15 de noviembre y 19 de

diciembre de 1842) su propia posicién ante el problema. (Pais, 1980)

2.4.  Definicion de términos basicos.
e Adjudicacion. - Reconocimiento que conceder derechos sobre una cosa
determinada. En el Derecho de Sucesiones se produce la adjudicacion por via de

particion (Chanamé, 2009)

e Accion Personal. - Se denomina personal por cuanto se otorga contra la persona
obligada 0 su heredero para exigirle el cumplimiento de cualquier obligacion

contraida o exigible. Se contrapone a la accion real (Alfaro P. , 2006) (p.42).

e Acreditar un Hecho.- Se refiere a la sustentacion, fundamentacion o probanza de

un acto juridico, suceso o acontecimiento (Alfaro P. , 2006) (p.49).

e Actividad Judicial.- Se denomina asi a los actos procesales realizados durante el
transcurso de un proceso o0 causa, dichos actos procesales pueden ser ejecutados
por las partes, terceros legitimados o por los mismos Organos jurisdiccionales
(Alfaro P. , 2006) (p.56).

e Acto Juridico. Es la manifestacion de voluntad destinada a crear, regular,
modificar o extinguir relaciones juridicas. Par su validez se requiere: 1) Agente
Capaz; 2) Objeto Fisica y Juridicamente Posible; 3) Fin Licito y 4) Observancia de
la Forma prescrita bajo sancion de nulidad (Alfaro P. , 2006) (p.60).

e Acuerdo Plenario.- Los acuerdos plenarios son de obligatorio acatamiento para

las salas de la cdmara y para los jueces que de ella dependan (Alfaro P. , 2006)
(p.74).

e Acumulacién de Pretensiones. Es requisito de la acumulacién que los procesos

contengan pretensiones conexas, que de sustanciarse por separado pueden dar
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lugar a decisiones contradictorias o de cumplimiento imposible por efecto de la
cosa juzgada (Alfaro P., 2006) (p.75).

Adjudicacion. - Acto por el cual el juez o autoridad competente hace entrega o
confiere, por herencia y participaciones o en subasta publica una cosa mueble o
inmueble, a viva voz o por escrito, favor de una o més personas, conforme a ley.
Accién y efecto de conceder a uno u otro la propiedad de alguna cosa.
Generalmente la adjudicacion se hace por autoridad judicial o administrativa
competente. (Alfaro P.,2006) ( p.82).

Adjudicacion de Bienes en el Divorcio por Separacion de Hecho. Modo de
adquirir el dominio de bienes o el conjunto de éstos, que han pertenecido a la

sociedad conyugal, para tener de manera exclusiva las pertenencias.

Carga de la Prueba. - Obligacion consistente en poner a cargo de los litigantes
la demostracion de la veracidad de sus proposiciones de hecho en un juicio. El
requerimiento es facultad de la parte interesada de probar su proposicion (
(Chanamé, (2014).), p.176. Nocidn procesal, que contiene la regla de juicio por
medio de la cual se le indica al juez como debe fallar, cuando no encuentra en el
proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su
decision e indirectamente establece a cudl de las partes le interesa la prueba de
tales hechos, para evitar consecuencias desfavorables o favorables a la otra parte”
(Devis Echandia, 1988, p.149). Para el proceso civil, no es suficiente alegar
hechos, sino que deben ser probados. En esta perspectiva es necesario considerar
el principio onus probandi, esto es la carga de la prueba, la que en nuestro sistema
procesal civil esta regulada expresamente.

Casacion. Este concepto tiene extraordinaria importancia en materia procesal,
porque hace referencia a la facultad que en algunas legislaciones esta atribuida a
los mas altos tribunales de esos paises (Tribunal Supremo Corte Suprema de
Justicia, Corte de Casacion) para conocer los recursos que se interponen contra las

sentencias definitivas de los tribunales inferiores. (Alfaro P., 2006) ( p.190).
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Causal Alegada.- Motivo o razon establecido en la ley, que un litigante invoca en

un proceso para obtener un pronunciamiento a su favor (Alfaro P. , 2006) (p.203).

Dario. - El término dafio es apto para designar todo menoscabo (patrimonial o no
patrimonial) — como en el supuesto del llamado dafio moral -. Puede asumir
distintos contenidos (dafio emergente y al lucro cesante), en todos los casos su
denominador es comun: menoscabo o pérdida (Zannoni, 1993, p.233-24). En las
legislaciones modernas, actualmente el concepto de dafio se emplea como
sinénimo de perjuicio, aun cuando esos conceptos tuvieron origen distinto. El
Cddigo Civil Mexicano distingue entre dafio o perjuicio, identificando al dafio
como el dafio emergente y al perjuicio con el lucro cesante (Chaname, (2014).)

Derecho Civil.- Parte fundamental del Derecho Privado que comprende las
normas relativas al Estado y capacidad de las personas, la familia, el patrimonio,
la transmision de los bienes, los contratos y las obligaciones (Chanamé, (2014).)

Derecho de Familia.- Parte fundamental del Derecho Civil que se ocupa de las
relaciones juridicas entre personas unidas por vinculos de parentesco o de adopcion
(Chanamé, (2014).)

Divorcio. - Segun la Real Academia Espafiola, es el término del vinculo
matrimonial entre los esposos, sefialado por sentencia judicial. Existe divorcio por

mutuo disenso (acuerdo de las partes), o por-causal (de contradiccion de las partes).

Divorcio Remedio. - Es aquél en el que el juzgador se limita a verificar la
separacion de los cényuges sin necesidad de que sean tipificadas conductas
culpables imputables a alguno de ellos. Aqui, el divorcio no importa ni trae consigo
una sancion a las partes, sino la solucion a los casos en los que la relacion conyugal

se ha quebrado de forma irrevocable y no se cumplen los fines del matrimonio
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(poder judicial, 2012, p.213). En el Divorcio Remedio el conflicto es, el mismo,

la causa del divorcio, sin que le interesen las causas de ese conflicto.

Divorcio Sancion. - Es aquel que considera s6lo a uno de los conyuges —o0 a
ambos— como responsable de la disolucion del vinculo matrimonial por
incumplimiento de algunos de los deberes matrimoniales que impone la ley o por
la conducta que el Juez valora como grave por ser moralmente negativa. (Poder
judicial 2012, 212).

Familia. - Es una agrupacion humana basica e institucion social permanente y
natural, conformada por un conjunto de personas, unidas intimamente por vinculos
de sangre o por vinculos juridicos, provenientes de relaciones intersexuales, de
filiacién, y que se sujetan a una conducta y convivencia en un mismo domicilio.
(Mallqui, 2001: 23).

Indemnizacién por Dafios y Perjuicios. - Son las compensaciones a que tiene
derecho el acreedor por el desmedro sufrido en su patrimonio (Dafié emergente) o
por la utilidad dejada de percibir (lucro cesante) como consecuencia del
incumplimiento del deudor de la obligacién a su cargo o como consecuencia
también de su mora. Este deber de indemnizar es una consecuencia de todo
incumplimiento imputable a culpa o dolo del deudor (Palacios, 2004, Tomo II,
p.133)

Jurisprudencia. - Estudio de las experiencias del derecho través de sus fallos y
sentencias dictados por sus tribunales, cuya observancia es obligatoria para nuevos
casos de la misma modalidad, asumiéndolo como fuente ante situaciones
semejantes. En el lenguaje juridico puede hablarse de una jurisprudencia, es decir,
de una resolucién de los tribunales sobre un caso determinado o de la
jurisprudencia que seria el conjunto de resoluciones de los tribunales.
Jurisprudencia en sentido estricto, se refiere mas propiamente a las resoluciones
que emite el méaximo tribunal, pero no a las resoluciones d lo tribunales y juzgados
inferiores a él. Como en el concepto en el sentido lato, aqui también puede hablarse

de una jurisprudencia o de la jurisprudencia (Chanamé, 2014, p.489).
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Matrimonio. - Socioldgicamente es la institucionalizacion de las relaciones cuyo
sustento esta en la union intersexual reconocida por la ley. Desde el punto de vista
del Derecho, es un hecho juridico familiar que celebran dos personas de sexos
complementarios con la finalidad basica de hacer vida en comun, procrear y educar
a sus hijos. El articulo 234° del Codigo Civil sefiala que “el matrimonio es la union
voluntariamente concertada por un vardn y una mujer legalmente aptos para ella y
formalizada con sujecidn a las disposiciones de este Cddigo, a fin de hacer vida en
comun (...)”

En cierta manera existe unanimidad en que, a través del matrimonio, se garantiza

la estabilidad y permanencia de la familia. (Varsi Rospligliosi, 2006)

Pleno Casatorio.- Cuando una de la Salas de la Corte Suprema lo solicite, en
atencion a la naturaleza de la decision a tomar en un caso concreto, se reuniran los
Vocales en Sala Plena para discutirlo y resolverlo, a este tipo de reunion se llama
Pleno Casatorio. La decision que se tome en mayoria absoluta de los asistente al
Pleno Casatorio constituye Doctrina Jurisprudencial y vincula a los 6rganos
jurisdiccionales del Estado, hasta que sea modificada por otro Pleno Casatorio
(Alfaro P. , 2006) ( p.693).

Responsabilidad Civil. Capacidad e un ser humano de discernir -sus acciones a
través de su voluntad razonada, de manera que pueda asumir la responsabilidad y
compromiso de sus acciones. La Responsabilidad Civil se establece sobre la base
de un elemento central, que debe ser juridicamente tratado: la existencia de un
dafo, siempre que haya un dafio que debe ser reparado por alguien, estamos frente
a un caso de responsabilidad civil. No importa por el momento si el dafio surge
dentro de un contexto de relaciones contractuales o como consecuencia de un delito
0 de un acto prohibido por la ley o por el ejercicio abusivo de un derecho o por una
negligencia del causante o simplemente por el azar, y si el dafio era

estadisticamente inevitable o no (Chanamé, (2014).) (p.686).
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2.5.

Responsabilidad Contractual. - Cuando el dafio causado tiene antecedente en un
acuerdo, pacto o convencion de contenido patrimonial; que se viola por una parte
causando dafio con ello a la otra parte. En la Responsabilidad Contractual, la
obligacion de la reparacién surge del contrato: cada parte se ha comprometido a
cumplir sus obligaciones asumidas y al no hacerlo, tiene que indemnizar el dafio
sufrido por la otra parte. La caracteristica propia de este tipo de responsabilidad es
que la indemnizacion del dafio sera restringida o limitada, es decir: no integral (no

incluye dafio ulterior, si no esestipulado (Alfaro P., 2006) (p.860).

Responsabilidad Extra Contractual. - Cuando el dafio causado no tiene
antecedente en un acuerdo, pacto o convencion de contenido patrimonial. No hay
vinculo juridico de origen convencional entre los sujetos (acreedor-deudor).
Caracteristica propia de la responsabilidad extracontractual es que la
indemnizacion del dafio debe ser integral; es decir, incluye el dafio causado, el

lucro cesante, el dafio moral y el dafio emergente o ulterior (p.861).

Separacion de Hecho.- Es la decision de alejamiento de la vida marital tomada
por uno de los cdnyuges o por ambos; lo que distingue o caracteriza a la separacion

de hecho es que esto no genera una demanda de divorcio (Chanamé, (2014).)

El inciso 12) del articulo 333° del Cddigo Civil, contempla la causal de separacién
de hecho de los conyuges, la cual deberd ser durante un periodo ininterrumpido de

dos afios si no tienen hijos menores de edad, y cuatro si los tuvieran

Hipdtesis

2.5.1. Hipotesis General

“El divorcio por separacion de hecho se relaciona significativamente con los criterios

para indemnizar, en la Corte Superior de Huaura — 2014”.
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2.5.2. Hipotesis Especificas

La separacion de hecho como causal de divorcio se relaciona positivamente con los

criterios para indemnizar, en la Corte Superior de Huaura — 2014.

La naturaleza juridica de la separacion de hecho como causal de divorcio se relaciona

positivamente con los criterios para indemnizar, en la Corte Superior de Huaura — 2014.

Los elementos configurativos de la separacion de hecho como causal de divorcio se
relacionan positivamente con los criterios para indemnizar, en la. Corte Superior de Huaura
—2014.

2.6. Operacionalizacion de Variables

Tabla 1: Operacionalizacion de la variable X

ESCALA

X1 La Separacim de  X.1.1 Acreditar complimiento de
Hecho comocansal de oblbizactdn almentaria u otros
Diyvorcio. pactados por los edrnymges.

£12 Velar por la estabibdad
econdmica del cdmyuge que
renlte mis perpdicads,

H.13 Setialay Indemmizacidén por
Diatios,
Slempre
14 Opdenar la  adpdicacidn  CasiSiempre
preferente de bienes de la A Veces

X sociedad conyagal. Casi Hunea
Hunca
DIVORCIO
POF. X.2 Habwaleza Ruidics ¥.2.1 Eeconocer m Fandumento,
SEPARACION de la Separacion de Likaxt,
DE HECHO Hecho £.2.2 Determinar i Finalidad,

£33 Elsmentos Confi- X.3.1 [dentificar los Elementos:
parativos de la Sepa-  Objetivo, Subjetivo v Temporal,

raciin de Hecho.
£.3.2 Acreditar la conourrenaia de los
elementos configarativos,
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Tabla 2: operacionalizacion de la variable Y

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES ESCALA
(Y} Y.1Obhgaciinlegalde Y.11 Ho Comstituye forma de
Inderuzar Eesponsahihdad Cival.
CRITERIOS
FPAFA Y.12 Venficar Elementos que
INDEMHNIZAE corfizuran  la  sibuacidn
resarcible. Siempre
Cas1 Siempre
A Veces
Cas1 Hunca
Y2 Comezir Inestabi- ¥ 2.1 Evatar el empeoranuento del  Hunca
hdad Econdnuca que conyuge mas perpudicado.
pudiera producir.
Likent.

¥.3.1 Prancipio de Equdad.
T3 Cntenos de capa-
cidad econdmuca para Y.3.2 Prnncipao de husticaa,
fyar el monto mdenun-
zatono.
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CAPITULO IlI
METODOLOGIA

3.1. Disefio metodolégico
Segun Hernandez Sampieri Et, Al. (2003) “los disefios de investigacion transeccional
o transversal recolectan datos en un solo momento, en un tiempo Unico. Su propdsito es

describir variables y analizar su incidencia e interrelacion en un momento dado”.

Por lo cual la presente investigacion pertenece al Disefio Transeccional o conocido
como disefio Transversal, ya que se fundamenta en los datos recogidos de los variables en

un momento dado.

O x

Oy

Denotacion:

M = Poblacion

Ox = Variable independiente.
Oy = Variable dependiente.

r = Relacién entre variables.

3.2. Poblacion y muestra

3.2.1.Poblacion
La poblacién de estudio estuvo constituida por la totalidad de procesos de Divorcio por

Causal de Separacion de Hecho, seguidos en el Distrito Judicial de Huaura — 2014.
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3.2.2. Muestra

La muestra de estudio se considera a 35 personas entre hombres y mujeres que
disolvieron su ligadura conyugal a través de la causal de separacion de hecho, pertenecientes
al Distrito judicial de Huaura — 2014.

Por ser pequefia la poblacion se considera muestra No Probabilistica, porque el
investigador, conociendo bien la poblacién y con el buen criterio, decide que las unidades
de observacion integraran la muestra. Se hace uso del método, o técnica de muestreo llamado
muestreo intencional opinatico, con el criterio de conveniencia del investigador para que sea
representativa, la muestra se aplicara a la totalidad de los elementos de observacion con las
mismas caracteristicas. Segun Cdérdoba, 1. (2009 pg. 32) en su libro denominado Estadistica
Aplicada a la Investigacion y la férmula estadistica que presentamos, no es necesario su

aplicacion para obtencion de la muestra, que considera.

3.3. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Se detallan a continuacion:

a) Técnicas:
e Anélisis documentario y Bibliografica

e | a Encuesta

b)  Instrumentos:
e Cuestionario

e Fichas Bibliogréaficas, Hemerogréaficas y de Investigacion.

Ficha Técnica 01:
Nombre Original : Cuestionario para la variable Divorcio
por separacion de hecho
Autor: Gustavo Alfredo Chinchay Carquin
Procedencia: Huacho - Perq, 2018
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Objetivo:

Administracion:

Duracién:
Edad:

Estructura:

Determinar la relacion entre el divorcio
por separacion de hecho y los criterios
para indemnizar, en el Distrito Judicial
de Huaura — 2014.

Individual y colectiva
Aproximadamente de 25 a 30 minutos
Hombres y mujeres que disolvieron su
reacion conyugal a través de la causal de

separacion de hecho.

La escala de apreciacién consta de 15 items y cada item esta estructurado

con cuatro categorias de respuestas, como: Siempre (4), Casi siempre (3=,

A veces (2) y Nunca (1). La variable esta formada por 3 dimensiones: la

separacion de hecho como causal de divorcio, naturaleza juridica de la

separacion de hecho y elementos configurativos de la separacion de hecho.

Ficha Técnica 02:
Nombre Original :

Autor:
Procedencia:
Obijetivo:

Administracion:

Duracién:
Edad:

Estructura:
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Cuestionario para la variable Criterios
para Indemnizar

Gustavo Alfredo Chinchay Carquin
Huacho - Perd, 2018

Determinar la relacion entre el divorcio
por separacion de hecho 'y los criterios
para indemnizar, en el Distrito Judicial
de Huaura — 2014.

Individual y colectiva
Aproximadamente de 25 a 30 minutos
Hombres y mujeres que disolvieron su
vinculo conyugal a través de la causal de

separacion de hecho.



La escala de apreciacion consta de 15 items y cada item esté estructurado
con cuatro categorias de respuestas, como: Siempre (4), Casi siempre (3=,
A veces (2) y Nunca (1). La variable esta formada por 3 dimensiones: la
obligaciéon legal de indemnizar, corregir inestabilidad econémica que
pudiera producir y criterios de capacidad econémica para fijar el monto

indeminizatorio.

3.4. Técnicas para el procesamiento de la informacion

a.

b.

Descriptiva

Recoge, ordena, clasifica y muestra la informacion de los datos. Luego se
procede al procesamiento de la informacién, con la elaboracion de cuadros y
graficos estadisticos, se utilizd para ello el SPSS (programa ‘informatico
Statistical Package for Social Sciences version 22.0 en espafiol), para hallar

resultados de la aplicacion de los cuestionarios

- Descripcion de los resultados por tablas de distribucion de frecuencias y

graficos estadisticos.

Inferencial

Proporciono la teoria necesaria para inferir o estimar la generalizacién o toma
de decisiones sobre la base de la informacion parcial mediante técnicas

descriptivas. Se someti6 a prueba:

- La Hipdtesis general y especificas

- Evaluacion de los cuadros de doble entrada

Se hizo uso del estadistico el Coeficiente de correlacion de Spearman, p (ro)

por ser una medida para analisis no paramétricos.

S0

_1
PN DD
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CAPITULO IV

RESULTADOS
4.1. Analisis de los resultados
Tabla 3: El Divorcio
: . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia . Porcentaje -
valido acumulado
Alto 11 31,4 314 314
Validos Bajo 6 17,1 171 48,6
Moderado 18 51,4 51,4 100,0
Total 35 100,0 100,0

Fuente: cuestionario aplicado a personas que disolvieron su vinculo conyugal a través de la causal
de separacion de hecho, pertenecientes al Distrito Judicial de Huaura - 2014

Figura 1: El Divorcio

El Divorcio

M Ao
H Bajo
Omoderado

De la Figura 1 un 51,4% de personas que disolvieron su vinculo conyugal a través de la
causal de separacion de hecho, pertenecientes al Distrito judicial de Huaura — 2014
alcanzaron un nivel moderado en la variable divorcio por separacion de hecho, un 31,4%

lograron un nivel alto y un 17,1% consiguieron un nivel bajo.
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Tabla 4: La Separacion de Hecho como causal de Divorcio

F . . Porcentaje Porcentaje
recuencia  Porcentaje e
valido acumulado
Alto 8 22,9 22,9 22,9
Validos Bajo 6 17,1 171 40,0
Moderado 21 60,0 60,0 100,0
Total 35 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a personas que disolvieron su vinculo conyugal a través de
la causal de separacion de hecho, pertenecientes al Distrito judicial de Huaura — 2014

Figura 2: La Separacion de Hecho como causal de Divorcio

La Separacion de Hecho como causal de Divorcio
W Ao
B Bajo
D moderado

De la Figura 2, un 60,0% de personas que disolvieron su vinculo conyugal a través de la
causal de separacion de hecho, pertenecientes al Distrito judicial de Huaura — 2014
alcanzaron un nivel moderado en la dimensién separacion de hecho como causal de

divorcio, un 22,9% lograron un nivel alto y un 17,1% consiguieron un nivel bajo.
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Tabla 5: Naturaleza Juridica de la Separacion de Hecho.

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje 1
valido acumulado
Alto 8 22,9 22,9 22,9
Validos Bajo 9 25,7 25,7 48,6
Moderado 18 51,4 51,4 100,0
Total 35 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a personas que disolvieron su vinculo conyugal a través de la
causal de separacion de hecho, pertenecientes al Distrito judicial de Huaura — 2014

Figura 3: Naturaleza Juridica de la Separacion de Hecho.

Naturaleza Juridica de la Separacion de Hecho

W Ato

B sajo

O moderado

De la Figura 3, un 51,4% de personas que disolvieron su vinculo conyugal a través de la
causal de separacion de hecho, pertenecientes al Distrito judicial de Huaura — 2014
alcanzaron un nivel moderado en la dimension naturaleza juridica de la separacion de

hecho, un 22,9% lograron un nivel alto y un 25,7% consiguieron un nivel bajo.
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Tabla 6: Elementos configurativos de la Separacion de Hecho.

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Alto 8 22,9 22,9 22,9
. Bajo 6 17,1 171 40,0
Vélidos
Moderado 21 60,0 60,0 100,0
Total 35 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a personas que disolvieron su vinculo conyugal a través de la
causal de separacion de hecho, pertenecientes al Distrito judicial de Huaura — 2014

Figura 4: Elementos configurativos de la Separacion de Hecho.

Elementos Configurativos de la Separacion de Hecho

M Ao

B Bajo
CIModerado

De la Figura 4, un 60,0% de personas que disolvieron su vinculo conyugal a traves de la
causal de separacion de hecho, pertenecientes al Distrito judicial de Huaura — 2014
alcanzaron un nivel moderado en la dimension elementos configurativos de la separacion

de hecho, un 22,9% lograron un nivel alto y un 17,1% consiguieron un nivel bajo.
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Tabla 7: Criterios para Indemnizar

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Alto 6 17,1 17,1 17,1
L 8 22,9 22,9 40,0
Vélidos
Moderado 21 60,0 60,0 100,0
Total 35 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a personas que disolvieron su vinculo conyugal a través de la
causal de separacion de hecho, pertenecientes al Distrito judicial de Huaura — 2014

Figura 5: Criterios para Indemnizar

Criterios para indemnizar

M Ao
M Bajo
O moderado

De la Figura 5, un 60,0% de personas que disolvieron su vinculo conyugal a través de la
causal de separacion de hecho, pertenecientes al Distrito judicial de Huaura — 2014
alcanzaron un nivel moderado en la variable criterios para indemnizar, un 22,9% lograron

un nivel bajo y un 17,1% consiguieron un nivel alto.

57



Tabla 8: Obligacion Legal de Indemnizar

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Alto 8 22,9 22,9 22,9
. Bajo 2 57 5,7 28,6
Vélidos
Moderado 25 71,4 71,4 100,0
Total 35 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a personas que disolvieron su vinculo conyugal a través de la
causal de separacion de hecho, pertenecientes al Distrito judicial de Huaura — 2014

Figura 6: Obligacion Legal de Indemnizar

Obligacion Legal de Indemnizar

M Ato
@ sajo
D moderado

De la Figura 6, un 71,4% de personas que disolvieron su vinculo conyugal a través de la

causal de separacion de hecho, pertenecientes al Distrito judicial de Huaura — 2014

alcanzaron un nivel moderado en la dimensién obligacion legal de indemnizar, un 22,9%

lograron un nivel alto y un 5,7% consiguieron un nivel bajo.
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Tabla 9: Corregir Inestabilidad Econémica que pudiera Producir

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Alto 12 34,3 34,3 34,3
- Bajo 8 22,9 22,9 57,1
Vélidos
Moderado 15 42,9 42,9 100,0
Total 35 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a personas que disolvieron su vinculo conyugal a través de la
causal de separacion de hecho, pertenecientes al Distrito judicial de Huaura — 2014

Figura 7: Corregir Inestabilidad Econémica que pudiera Producir

Corregir Inestabilidad Econémica que pudiera producir

M atto
H Bajo
Omoderado

De la Figura 7, un 42,9% de personas que disolvieron su vinculo conyugal a través de la

causal de separacion de hecho, pertenecientes al Distrito judicial de Huaura — 2014

alcanzaron un nivel moderado en la dimension corregir inestabilidad econémica que

pudiera producir, un 34,3% lograron un nivel alto y un 22,9% consiguieron un nivel bajo.
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Tabla 10: Criterios de Capacidad Econdmica para fijar en monto Indemnizatorio

Frecuencia  Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Alto 14 40,0 40,0 40,0
- Bajo 7 20,0 20,0 60,0
Vélidos
Moderado 14 40,0 40,0 100,0
Total 35 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario aplicado a personas que disolvieron su vinculo conyugal a través de la
causal de separacion de hecho, pertenecientes al Distrito judicial de Huaura — 2014

Para efectos de mejor apreciacion y se presenta la siguiente figura:

Figura 8: Criterios de Capacidad Econdmica para fijar en monto Indemnizatorio

Criterios de capacidad economica para fijar el monto indeminizatorio
M Ao

M Bajo

O moderado

De la Figura 8, un 40,0% de personas que disolvieron su vinculo conyugal a través de la
causal de separacion de hecho, pertenecientes al Distrito judicial de Huaura — 2014
alcanzaron un nivel moderado en la dimensidn criterios de capacidad econémica para fijar
el monto indemnizatorio, un 40,0% lograron un nivel alto y un 20,0% consiguieron un

nivel bajo.
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4.2. Generalizacion entorno a la hipoétesis central

Hipdtesis General

Hipotesis Alternativa Ha: EI divorcio por separacion de hecho se relaciona

significativamente con los criterios para indemnizar, en la Corte Superior de Huaura —2014.

Hipotesis nula Ho: El divorcio por separacion de hecho no se relaciona significativamente

con los criterios para indemnizar, en la Corte Superior de Huaura — 2014.

Tabla 11: Criterios de capacidad Econdmica para fijar el monto Indemnizatorio

Criterios para

El divorcio : .
indemnizar
Coeﬂmen'_tg de 1,000 772
Rho de _ \ _correl_acmn
Speafffa El Divorcio Sig., (bilateral) ,000
Pes N 35 35
Coeﬂmen'_te, de 772" 1,000
correlacion
Criterios para indemnizar  Sig., (bilateral) ,000
N 35 35

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral)

Como se muestra en la tabla 11 se obtuvo un coeficiente de correlacion de r=0,772, con una
p=0.000(p<.05) con lo cual se acepta la hipotesis alternativa y se rechaza la hipétesis nula.
Por lo tanto, se puede evidenciar estadisticamente que existe relacion entre el divorcio por

separacion de hecho'y los criterios para indemnizar, en la Corte Superior de Huaura — 2014.
Se puede apreciar que el coeficiente de correlacion es de una magnitud buena.

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:
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Figura 9: El divorcio por separacion de hecho y los criterios para indemnizar

El Divorcio

Criterios para indemnizar

El Divorcio Criterios para indemnizar
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Hipdtesis especifica 1
Hipdtesis Alternativa Ha: La separacion de hecho como causal de divorcio se relaciona
positivamente con los criterios para indemnizar, en la Corte Superior de Huaura — 2014.

Hipotesis nula Ho: La separacion de hecho como causal de divorcio no se relaciona

positivamente con los criterios para indemnizar, en la Corte Superior de Huaura — 2014.

Tabla 12: relacion entre la separacion de hecho como causal de divorcio y los criterios
para indemnizar

La Separacion
de Hecho como  Criterios para

causal de indemnizar
divorcio
La Separacion de ngl;lrgllzggr?e 1,000 752"
Rho de  Hecho como causal . .
Spearma de divorcio L. (Htaterel) 040
X N 35 35
Coeficiente de 759 1,000
correlacion ’ :
Criterios para ;0 bilateral) 000
indemnizar
N 35 35

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral)

Como se muestra en la tabla 12 se obtuvo un coeficiente de correlacion de r= 0,752, con
una p=0.000(p<.05) con lo cual se acepta la hipotesis alternativa y se rechaza la hipotesis
nula. Por lo tanto, se puede evidenciar estadisticamente que existe una relacion entre la
separacion de hecho como causal de divorcio y los criterios para indemnizar, en la Corte

Superior de Huaura — 2014.
Se puede apreciar que el coeficiente de correlacion es de una magnitud buena.

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:
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Figura 10: La separacion de hecho como causal de divorcio y los criterios para
indemnizar

oo

La Separacidon de Hecho
como causal de Divorcio

oo

Criterios para indemnizar
o]
o]

La Separacion de Hecho Criterios para indemnizar
como causal de Divorcio
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Hipdtesis especifica 2

Hipdtesis Alternativa Ha: La naturaleza juridica de la separacion de hecho como causal de
divorcio se relaciona positivamente con los criterios para indemnizar, en la Corte Superior
de Huaura — 2014.

Hipotesis nula Ho: La naturaleza juridica de la separacion de hecho como causal de divorcio
no se relaciona positivamente con los criterios para indemnizar, en la Corte Superior de
Huaura — 2014.

Tabla 13: Relacion entre la separacion de hecho como causal de divorcio y lo criterio
para indemnizar

Naturaleza
Juridica de la Criterios para
Separacion de indemnizar
Hecho
Naturaleza Juridica Coeﬁuenyg de 1,000 694
Rhode de la Separacion de _correl_amon
Speirrh Helto Sig., (bilateral) ,000
P . N 35 35
Coeﬁuen?g de 694™ 1,000
correlaciéon
Criterios para 311 hilateral) 000
indemnizar
N 35 35

** | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral)

Como se muestra en la tabla 13 se obtuvo un coeficiente de correlacion de r= 0,694, con una
p=0.000(p<.05) con lo cual se acepta la hipotesis alternativa y se rechaza la hipotesis nula.
Por lo tanto, se puede evidenciar estadisticamente que existe una relacion entre la naturaleza
juridica de la separacion de hecho como causal de divorcio y los criterios para indemnizar,

en la Corte Superior de Huaura — 2014.
Se puede apreciar que el coeficiente de correlacion es de una magnitud buena.

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:
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Figura 11: La separacion de hecho como causal de divorcio y los criterios para
indemnizar

Naturaleza Juridica de la
Separacion de Hecho

Criterios para indemnizar

Naturaleza Juridica de la Criterios para indemnizar
Separacion de Hecho

66



Hipdtesis especifica 3

Hipdtesis Alternativa Ha: Los elementos configurativos de la separacion de hecho como
causal de divorcio se relaciona positivamente con los criterios para indemnizar, en la Corte

Superior de Huaura — 2014.

Hipotesis nula Ho: Los elementos configurativos de la separacion de hecho como causal de
divorcio no se relaciona positivamente con los criterios para indemnizar, en la Corte Superior
de Huaura — 2014.

Tabla 14: Relacion entre los elementos configurativos de la separacion de hecho y los
criterios para indemnizar

Elementos
configurativos  Criterios para
de la Separacion  indemnizar

de Hecho
Elementos Easlicienlege 1,000 612"
h g correlacion
Rho de configurativos de la Sig., (bilateral) 000
Spearma Separacion de Hecho N 35 35
Coeficiente de 612° 1,000
correlacion
Criterios para Sig., (bilateral) ,000
indemnizar
N 35 35

** La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral)

Como se muestra en la tabla 14 se obtuvo un coeficiente de correlacion de r=0,612, con una
p=0.000(p<.05) con lo cual se acepta la hipétesis alternativa y se rechaza la hipétesis nula.
Por lo tanto, se puede evidenciar estadisticamente que existe una relacion entre los elementos
configurativos de la separacion de hecho como causal de divorcio y los criterios para
indemnizar, en la Corte Superior de Huaura — 2014.

Se puede apreciar que el coeficiente de correlacion es de una magnitud buena.

Para efectos de mejor apreciacion y comparacion se presenta la siguiente figura:
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Figura 12: Los elementos configurativos de la separacion de hecho y los criterios para
indemnizar

Elementos Configurativos de
la Separacion de Hecho

Criterios para indemnizar

Elementos Configurativos de Criterios para indemnizar
la Separacion de Hecho
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CAPITULO V
DISCUSION

5.1. Discusion de los resultados

En el Peru, desde hace varios afios atras se encuentra vigente la separaciéon de hecho
como causal de separacion de cuerpos y de divorcio, a través de la Ley N° 27495, publicada
el siete de julio del dos mil uno, en el articulo 333° del Cddigo Civil; asimismo, dicha ley
también incorpord el -articulo 345-A al mismo cuerpo normativo para regular la

indemnizacion en caso de perjuicio en la separacion de hecho.

La incertidumbre de su regulacién ha dado lugar a que un ndmero importante de
juristas identifiquen sus principales falencias, como también a diversos y contradictorios
fallos judiciales sobre supuestos similares, particularmente en lo atingente a la segunda parte
del articulo 345°-A, referida a la indemnizacion del conyuge perjudicado, lo que determind

la realizacion del Tercer Pleno Casatorio Civil.

En el numeral 63 del Tercer Pleno Casatorio distingue los perjuicios que se originaron
con ocasion de la separacion de hecho, producida l6gicamente antes de la demanda y los
perjuicios se produzcan desde la nueva situacion con el divorcio mismo. En el primer
supuesto, la indemnizacién debe cubrir los perjuicios desde que el apartamiento de uno de
los conyuges resulta lesivo a la otra persona y a su economia, convirtiéndolo en el consorte
méas perjudicado. En consecuencia, se tendra en cuenta su afectacion emocional y
psicoldgica, la tenencia y custodia de hecho de los hijos menores de edad, si tuvo que

demandar el cumplimiento de la obligacion alimentaria, entre otros factores.

Habiéndose contrastado la hipotesis central se evidencia estadisticamente que existe
relacion entre el divorcio por separacion de hecho y los criterios para indemnizar, en la Corte
Superior de Huara — 2013, debido a la correlacion de Spearman que devuelve un valor de
0.772 siendo una magnitud buena. Similares resultados se muestran en los trabajos
presentado por Armas (2010) en su trabajo de maestria titulado: “Las consecuencias
indemnizatorias de la separacion de hecho en el derecho peruano”. Este tema tiene
relevancia, lo cual ha traido controversia sobre todo a los jueces al momento de su fijacion,

esta figura estd plagada de imprecisiones, sustanciales y procesales, partiendo de su mala
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interpretacion y utilizacion tanto doctrinal y jurisprudencialmente. Por otra parte en el Per(
existe una legislacion especial que se complementa con el codigo, pero que de cierta manera
no da luz a una solucion unanime para la doctrina y para los operadores del derecho, esto
trae consigo de que cada vez haya diferentes modos de interpretar esta situacion, por un parte
la doctrina dice lo que se debe sustentar, sobre todo en la nacional es un desarrollo mas
procesal que sustantivo, en este caso se toma la posicion en que precepto tedrico debe de
basarse este razonamiento que ha tomado el juez en la sentencia analizada si es viable o no
la responsabilidad civil y si es asi que teorias son las que han abrazado para sustentar esta
posicion y esto se debe en lo siguiente: Primero basarse en el derecho comparado y luego
trasladar la figura en nuestro pais. En ese sentido, nuestro objetivo consiste en sefialar la
naturaleza de la obligacién indemnizatoria, asi como sus presupuestos y sus efectos, con el

fin de contribuir a su adecuada aplicacion normativa.

Y en el trabajo de Olazabal (2006), en la investigacion titulada "Separacién de hecho
e imposibilidad de hacer vida en comin como nuevas causales de divorcio: ¢permisividad o
solucion?”, concluyendo que: a). La regulacion de la causal de separacién de hecho permite
una solucion legal dentro de nuestro sistema, a los casos de conyuges alejados de manera
definitiva, faltando al deber de cohabitacidn, precisamente porque habian encontrado otra
pareja con la cual realizar su meta como integrante de una familia, lo cual ocasionaba un
desorden social; b) En cuanto al plazo establecido para la separacion de hecho, ello debid
generar una discusion mas profunda, pues si bien se dicté en armonia con las disposiciones
legales sustantivas ya vigentes, ergo concordancia con los plazos previstos para la separacion
convencional y de la causal de abandono injustificado del hogar conyugal, pensamos que

pudo sefalarse un tiempo menor para las parejas que no tuvieran hijos.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones

Primero: Existe relacion entre el divorcio por separacion de hecho y los criterios para
indemnizar, en la Corte Superior de Huaura — 2014, debido a la correlacion de Spearman
que devuelve un valor de 0.772 siendo una magnitud buena.

Segundo: EXiste una relacion entre la separacion de hecho como causal de divorcio y
los criterios para indemnizar, en la Corte Superior de Huaura — 2014., debido a la

correlacion de Spearman que devuelve un valor de 0.752 siendo una magnitud buena.

Tercero: Existe una relacion entre la naturaleza juridica de la separacion de hecho como
causal de divorcio y los criterios para indemnizar, en la Corte Superior de Huaura —
2014., debido a la correlacion de Spearman que devuelve un valor de 0.694 siendo una

magnitud buena.
Cuarto: Existe una relacion entre los elementos configurativos de la separacion de

hecho como causal de divorcio y los criterios para indemnizar, en la Corte Superior de

Huaura — 2014, con una correlacion de un valor de 0,612 y siendo una magnitud buena.

71



6.2. Recomendaciones

* Primero: Las autoridades que legislan en materia de Derecho de familia deberan
coordinar con organismos del estado para generar politicas efectivas de apoyo a la
familia y en especial al de los esposos e hijos.

« Segundo: El PJ, a través de los jueces especializados en Familia, deben declarar
infundada la peticién de divorcio, por el casual de separacion de hecho, cuando se
certifique mediante diagndstico, sobre todo, psicoldgico-social, razonado e idoneo
que traera consecuencias perjudiciales ascendentes o de menoscabo mas grave, para
la parte perjudicada con la separacion, a fin de garantizar la vida y el bienestar del

conyuge v el de sus hijos.

« . Tercero: El juez, después de verificar el tiempo para la separacion de hecho, debe
determinar como requisito indispensable, para declarar fundada la pretension, la
responsabilidad del conyuge que motivé y/o provoco el rompimiento de la vida
conyugal para establecer que el causante no tenga derecho a la divisién de la

sociedad de gananciales.
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Matriz de consistencia
DIVORCIO POR SEPARACION DE HECHO Y LOS CRITERIOS PARA INDEMNIZAR, DISTRITO JUDICIAL DE HUAURA — 2014

PROBLEMAS

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

Problema General

¢Cémo el divorcio por
separacion de hecho se
relaciona con los criterios para
indemnizar, en el Distrito
Judicial de Huaura — 20147

Problema Especificos

¢Como la separacion de hecho
como causal de divorcio, se
relaciona con los criterios para
indemnizar en el Distrito
Judicial de Huaura — 2014?

¢Como la naturaleza juridica
de la separacién de hecho, se
relaciona con los criterios para
indemnizar en el Distrito
Judicial de Huaura — 2014?

{Como los elementos
configurativos de la separacion
de hecho, se relacionan con los
criterios para indemnizar en el

Obijetivo General

Determinar la relacion entre el
divorcio por separacion de
hecho y los criterios para
indemnizar, en el Distrito
Judicial de Huaura — 2014.

Objetivos Especificos
Describir la separacion de
hecho como por causal de
divorcio y su relacion con los
criterios para indemnizar, en el
Distrito Judicial de Huaura.

Determinar - la  naturaleza
juridica de la separacion de
hecho y su relacion con los
criterios para indemnizar, en el
Distrito Judicial de Huaura.

Conocer los elementos
configurativos de la separacion
de hecho y su relacion con los

Hipdtesis General

El divorcio por separacion de
hecho se relaciona
significativamente con los
criterios para indemnizar, en la
Corte Superior de Huaura —
2014”7,

Hipotesis especificas

La separacién de hecho como
causal de divorcio se relaciona
positivamente con los criterios
para indemnizar, en la Corte
Superior de Huaura — 2014.

La naturaleza juridica de la
separacion de hecho como
causal de divorcio se relaciona
positivamente con los criterios
para indemnizar, en la Corte
Superior de Huaura — 2014.

Los elementos configurativos
de la separacién de hecho
como causal de divorcio se

VARIABLE INDEPENDIENTE (X):

El Divorcio
DIMENSIONES INDICADORES INDSICE
o Acreditar cumplimiento de obligacion
alimentaria u otros pactados por los
L conyuges.
Lal_?:cphégi%%no a5 e Velar por la estabilidad econdmica del
causal de cényuge que res_ulte_més perjudicado.
e, e Sefialar Indemnizacion por Dafios. S:
e Ordenar la adjudicacion preferente de | Siempre
bienes de la sociedad conyugal. CS: Casi
siempre
Naturaleza e Reconocer su Fundamento. AV: A
Juridicade la  le Determinar su Finalidad. veces
Separacion de N:
Hecho Nunca
Elementos e Identificar los Elementos: Objetivo,
Configurativos de Subjetivo y Temporal.
la Separacion de |e Acreditar la concurrencia de los
Hecho elementos configurativos.
TOTAL
VARIABLE DEPENDIENTE (Y):
CRITERIOS PARA INDEMNIZAR
DIMENSIONES INDICADORES INDSICE
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PROBLEMAS

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

Distrito Judicial de Huaura —
20147

criterios para indemnizar, en el
Distrito Judicial de Huaura.

relacionan positivamente con
los criterios para indemnizar,
en la Corte Superior de Huaura
—2014.

No Constituye forma de

Obligacion responsabilidad Civil.
Legal de o Verificar Elementos que
Indemnizar configuran la situacion
resarcible.
Corregir e Evitar el empeoramiento del
Inestabilidad conyuge mas perjudicado
Econdmica que
pudiera
producir
Criteriosde |e Principio de Equidad.
capacidad e Principio de Justicia

econémica para
fijar el monto
indeminizatorio

S
Siempre
CS: Casi
siempre
AV: A
veces

N:
Nunca
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Matriz de datos

El Divorcio

Criterios para indemnizar

) La Separacién de Naturaleza Juridicade la  Elementos Configurativos de Obligacion Legal de Corrggl_r Inestabllld_ad Cflte_rlos de ci_l_pacldad
3 Hecho como causal de Separacién de Hecho la Separacion de Hecho ST1 | Indemnizar Econoémica que pudiera  econémica para fijar el monto ST2 V2
(&} Divorcio producir indeminizatorio

1123|4581 |6[|7[8[9[10 )82 |11]12 13|14 |15 S3 1123(4[5|84 (6|7 |8|9]|10|S5|11]12]13 |14 | 15| S6
1 1222|2210 33|23 2 |13 |3 |3 |23 ]2]|13 36 Moderado [3[3|2[3|3 |14 |2]|2|2|2|3 | M|2 |2 |2]|]2]|]3 [N 36 Moderado
2 [3[4]4[4[4[19 24|44 418 2|44 ]4]4]18 55 Alto 2141244116 3|4 ]4[4] 4 [19][3 44141411 54 Alto
321111 6 [2[1[1[1]1 6 |2 [ 1 (1| 1][1]6 18 Bajo 20111 [1] 6 [1 ][] 1 5 111 {11 ]1]5 16 Bajo
4 |2]|2]2[2]2][10|3[3]|2|3]| 2 |13]|3 |3 ]2|3]|2]13 36 Moderado |3 3|2 |3 |3 |14 |2]|2|2]2|3 | M|]2 |2 |2]|]2]3 M 36 Moderado
5 |4]12|2]2|2]12 |4 |4]4|4] 420 ] 4444142 52 Alto 21211121 8 [1]3[1]1].1 7 113|111 ]7 22 Bajo
6 |34 |44 (4] 192|444 4 [18] 2[4 |4 ]4]4]18 55 Alto 2141244116 [3]|4]4[4] 4 [19][3 44141411 54 Alto
7 1212222103323 2 [13|3 3|2 |3][2]13 36 Moderado |3 3|2 |3 |3 |14 |2]|2|2|2|3 M |2 |2 2|23 [N 36 Moderado
8 |34 /44411924444 (18] 2|44 ]4]4]18 55 Alto 2121212210 [3]|2]|4]4]2 (153 ]2 |4 ]4]2]15] 40 Moderado
9 |2|2|2|2|2|10|3|2]|2|2|2 M]3 |2 |2 |22 |1 32 Moderado |3 (3|2 |3 |3| 14 |2]|2|2|2|3 | 1M |2 |2 2|23 N 36 Moderado
10 21|11 |1] 6 [2[1]1[1]1 6 |2 (1 [1|1][1]6 18 Bajo 21222210 |2|1(1]1]1 6 [ 2|1 |1 [1]1]6 22 Bajo
M |2]2)2]2|2]10 33|23 2 [13]|3 3|2 |3][2]13 36 Moderado |3 3|2 |3 |3 |14 |2]|2|2|2|3 | M|2 |2 2|23 N 36 Moderado
12 |34 |44 |4]19 |2 [4|4 4] 4118 2| 4|4 ]4]4]18 55 Alto 21412414116 |3[4]4]4]4 (19341414411 54 Alto
1322|222 10|3|2|2|2|2 [ MM|3|]2|2]|]2|2|N1 32 Moderado |3 |3 |23 |3 |14 |2|2|2|2|3 | 1M|2]|2]|2]2]|3 |1 36 Moderado
14 2222|210 |3|3|2|3| 2|13 |3 |3 |2 |3]2]13 36 Moderado |3 |3 |23 |3 |14 |2|2|4[4]3 |15 |22 |4 ]4]3|15| 4 Moderado
15 |3 4|44 4] 1922|222 [10] 2 |4 |4 ]4]4]18 47 Alto 212|222 10 |3|2|4]4]2 |15[3 |2 |4]4]2|15] 4 Moderado
16 |2 (2(2|2|2]10 |3|3|2|3|2 |13 |3 |3 |2 |3]2]13 36 Moderado |3 |3 |23 |3 |14 |2|2|2|2|3 | 1M|2]|2]|2]|]2]|3 |1 36 Moderado
17 |2 (1|11 |1 6 [2[1[1[1]1 (O 2 || S 1 A e 18 Bajo 212212210 |2|1[1]1]1 6 [2 |11 [1]1]6 22 Bajo
18 |2(2(2|2|2]10 |3[3|2|3|2 |13 |3 |3 ]2 |3]2][13 36 Moderado |3 |3 |2 (3|3 |14 (2|24 (4|2 |14 ]| 2|2 |4 ]2]2]|12 40 Moderado
19 2222|210 |3|2|2|2|]2 M]3 |2|2]|]2]|2|01 32 Moderado |3 (3|23 |3 |14 |2]|2|2]|2|3 | M|2 |2 |2]|]2]3 N 36 Moderado
2 [2]2]2]2]2]10 |3[3]|]2]3]2 |13 ]|3[3]|2|3]|]2]|13 36 Moderado |3 [3|2[3|3 |14 |2|2|2|2|3 | M|2 |2 2|23 [N 36 Moderado
21 |34 ]4[4]4]19 24|44 4 18] 2222 ]|4]12 49 Alto 41414141218 |3 [2]1[1]1 8 [ 3|2 |4 |4]|]2[15] M Moderado
22 |[2(2]2[|2]2[10|3|2]|2]|2|2 1|3 |2 ]|2|2]|]2|1n 32 Moderado |3 3|2 |3 |3 |14 |2]|2|2|2|3 | M|2 |2 |2]|2]|3 [N 36 Moderado
23 (211116 J2[1]1[1]1 6 |2 [ 1|1 ]|1][1]6 18 Bajo 2122|2210 |2|1[1]1]1 6 [ 2|1 ]|1[1]1]6 22 Bajo
24 [2(2]2[2]2[10|3|2]|2]|2|2 1|3 |2 ]|2|2]|2|1n 32 Moderado |3 3|2 |3 |3 |14 |2|2|2|2|3 1M |2 |2 |2]|]2]|]3 [N 36 Moderado
25 (2 (111 (1] 6 |J2[1]1[1]1 6 |2 (1 [ 1| 1][1]6 18 Bajo 2122|2210 |2|1[1]1]1 6 [ 2|1 |1 [1]1]6 22 Bajo
26 [2]|2]2]2]2]|10|3[3]|]2|3] 2 |18|3[3]|2]|3]|]2]|13 36 Moderado |3 3|2 |3 |3 |14 |2|2|2|2| 3 | M |2 |2 2|2 |3 |N 36 Moderado
27 2222210 |3[3]|]2|3|2 |13 33 ]|]2]|3]|2]|13 36 Moderado |3 |3 |2 (3|3 |14 |22 |4[4|3 (15|22 |4[4]3|15| 4 Moderado
28 |34 ]4[4]4]19 24|44 4|18 2[4 ]4]4]4]18 55 Alto 4141441218 |3 |2|4[4] 2 |15 |3 |2 |4 ]4]|2]|15]| 48 Alto
29 [2]2]2]2]2]|10|3[3]|2|3]2 |183]|3]3]|]2]|3]|]2]|13 36 Moderado |3 (3|2 (3|3 |14 |2]|2|4[4|3 15|22 |4[4]3|15| 4 Moderado
30 (2111 (1] 6 J2[1]1[1]1 6 |2 (1|1 | 1]1]6 18 Bajo 21222210 2|1 [1]1]1 6 |2 1|1 |1]1]6 22 Bajo
M 12(2(2]2]2|10|3|3[|2|3]2 |13 |3 [3]|]2]3]2]|13 36 Moderado |3 |3 |23 |3 |14 |2[2|4[4]3 |15 | 2|2 |4 ]|4]|3|15| 4 Moderado
32 12222210 |3|3[|2|3]2 (13|33 |2 ][3]2]|13 36 Moderado |3 |3 |23 |3 |14 |2[|2|2|2|3 | 1M|2]|2]|2]|]2]|3 |1 36 Moderado
3312222210 |3|3[|2|3]2 (13|33 |2]3]2]|13 36 Moderado |3 |3 |23 |3 |14 |2[2|4[4]3 |15 2|2 |4 ]|4]|3|15| 4 Moderado
34 |34 ]4[4]14]119|2[4|4]4) 4 |18 2| 4|4 4]4]18 55 Alto 414|414 12| 18 |3|2|4]4] 2 |15[3 |2 |4]14]2|15]| 48 Alto
35 12222210 ]3]3]2|3] 2 |13 ]33 |]2]3]2] 13 36 Moderado |3 |3 |23 |3 |14 ]|2]|2]|4 (4|2 |14 ]2 |2 |4]2]2]12 40 Moderado

79




UNIVERSIDAD NACIONAL
JOSE FAUSTINO SANCHEZ CARRION
FACULTAD DE EDUCACION

)
43 zanont®

DAD N.
_,Q}S\ AC"O

&,

W =
7~ Hyagwo

Cuestionario

Estimado _estudiante: EIl presente cuestionario tiene el propdsito de recopilar

informacion para el desarrollo de un proyecto de investigacion a nivel universitario

Siempre Casi siempre A veces Nunca

4 3 2

El divorcio

La Separacion de Hecho como causal de Divorcio

Considera a la causal de separacion de hecho como muy benigna para

. la disolucion del vinculo matrimonial
5 Como incide la aplicacion de la causal de separacién de hecho, como
" | flexibilidad normativa, en el quebrantamiento de la vida nupcial
3 Resulta desfavorable la separacion de hecho, como causal de
- divorcio, en la vida familiar
A El divorcio se define como como aquella disolucion del vinculo
" | matrimonial en vida de los conyuges
5 Para poder demandar por la causal de separacion de hecho, el
- conyuge debera estar al dia en sus obligaciones alimentarias.
Naturaleza Juridica de la Separacion de Hecho
6. | El divorcio rompe las nupcias legales y validamente contraidas
. El Cdadigo Civil Peruano establece que la Separacién de Hecho de
" | los conyuges durante un periodo ininterrumpido de dos afios
8 El divorcio por separacion de hecho implica incumplimiento del
" | deber de cohabitacién
El divorcio por separacion de hecho implica que pueden presentar la
9. | demanda por la causal de Separacion de Hecho cualquiera de los
conyuges.
La separacion de hecho es la situacion factica en que se encuentran
10.| los conyuges que, sin previa decision jurisdiccional, quiebran el

deber de cohabitacion de forma permanente.
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Elementos Configurativos de la Separacion de Hecho

11.

La situacion de abandono de los hijos es tomada como un criterio

para solicitar el rompimiento de su vida conyugal

12.

La causal de separacion de hecho esta configurada por tres

elementos: objetivo o material, subjetivo o psiquico y el temporal.

13.

El divorcio sancion es aquel que considera solo a uno de los
cényuges 0 a ambos como responsable de la disolucion del vinculo
matrimonial por incumplimiento de algunos de los deberes

matrimoniales

14.

La causal de separacion de Hecho, se basa en hechos objetivos: no
se ha hecho vida en comudn durante un largo tiempo, dos o cuatros

afnos

15.

Si el conyuge se retird del hogar conyugal por razones laborales, esta

causa no podra ser invocada

Criterios para indemnizar

Obligacion Legal de Indemnizar

16.

La indemnizacién al conyuge perjudicado, incluye el dafio moral
irrogado, psico-fisico, el haberle afectado un proyecto personal de

vida.

17.

En la doctrina y derecho comparado, en los casos de divorcio o
nulidad matrimonial reposa esencialmente en la denominada

compensacion econémica, llamada también pensién compensatoria

18.

La pension compensatoria es el derecho que tiene uno de los
conyuges para reparar el desequilibrio econdémico, que sufre uno de

los conyuges, como consecuencia de la separacién o el divorcio

19.

Verificar Elementos que configuran la situacion resarcible.

20.

No Constituye forma de responsabilidad Civil.

Corregir Inestabilidad Econdmica que pudiera producir
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21.

La indemnizacion es importante porque los perjuicios que se
originaron con ocasion de la separacion de hecho producida

I6gicamente mucho antes de la demanda.

22.

La indemnizacion es importante porque los perjuicios que se
produzcan desde la nueva situacién juridica creada con el divorcio

mismo.

23.

La indemnizacion es importante porque debe cubrir los perjuicios
desde que el apartamiento de uno de los conyuges resulta lesivo a la

personay a la situacion econémica del otro consorte mas perjudicado

24,

La indemnizacion constituye una obligacion legal que la ley impone
a uno de los conyuges con el objetivo de corregir la inestabilidad

econémica.

25.

Se debe evitar el empeoramiento del conyuge mas perjudicado

Criterios de capacidad econdmica para fijar el monto

indeminizatorio

26.

La compensacion econdémica es la que la ley atribuye al conyuge que

con posterioridad a la sentencia de separacion o divorcio

217.

El pleno casatorio, respecto a la indemnizacion, sefiala que tiene

caracter de una obligacion legal

28.

El pleno precisa que la indemnizacion tiene por finalidad equilibrar

las desigualdades econdmicas que derivan de la separacion de hecho

29.

El pedido de la indemnizacién podra ser solicitado por la parte

demandante al momento de la presentacién de la demanda.

30.

La indemnizacion o adjudicacion podra ser otorgada de oficio por el

Juez a favor de uno de los conyuges
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