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RESUMEN

Describir la relacion entre el divorcio por causal de separacién de hecho y los
Criterios para la indemnizacion Huaura, 2023. De tipo aplicada, nivel descriptivo
correlacional, disefio: No experimental — transversal y de Enfoque: Mixto. La
poblacion fue de 85 y la muestra 70 Abogados de la especialidad de Familia, y
justiciables que tienen sus procesos de divorcio por causal de separacion de hecho.
Cuyos resultados fueron: se determiné un coeficiente de correlacion de Spearman
de 0.592, sefialando una correlacién positiva moderada entre ambas variables, lo
cual refiere que, a medida que una aumenta, la otra también tiende a hacerlo,
aunque no de manera lineal. La significancia bilateral de 0.000, por debajo del
umbral de 0.05. Conclusion: los criterios legales para la indemnizacion alconyuge

perjudicado en casos de divorcio por separacién de hecho.

Palabra clave: divorcio por causal de separacion de hecho, criterios legales para

la indemnizacion y conyuge perjudicado.
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ABSTRACT

Describe the relationship between divorce due to de facto separation and the
Criteria for compensation Huaura, 2023. Applied type, descriptive correlational
level, design: Non-experimental — transversal and Approach: Mixed. The
population was 85 and the sample was 70 Lawyers specializing in Family; and
litigants who have their divorce proceedings due to de facto separation. The results
of which were: a Spearman correlation coefficient of 0.592 was determined,
indicating a moderate positive correlation between both variables, which means
that, as one increases, the other also tends to do so, although not in a linear manner.
The two-sided significance of 0.000, below the threshold of 0.05. Conclusion: the
legal criteria for compensation to the injured spouse in cases of divorce due to de

facto separation.

Keyword: divorce due to de facto separation, legal criteria for compensation and

injured spouse.
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INTRODUCCION

En los Gltimos afios se han consolidado leyes en defensa de la mujer en diferentes
aspectos, entre ellas se encuentran las de proteccion a la mujer. En el conjunto de normas
civiles del Peru también se constituyen las causas para el divorcio, se la misma forma
también, establece la disolucion del vinculo matrimonial de echo. Las separaciones de
hecho no tienen el mismo tratamiento, que, al ser presentado por cualquiera de los
conyuges ante la via judicial, la disolucion del vinculo matrimonial por causales que
sefiala la ley, es decir que el conyuge perjudicado debe iniciar la demanda y su consciente
reparacion por perjuicios. Sin embargo, la disolucion del vinculo matrimonial por causa
de interrupcidn de la vida en comun de los conyuges, se realiza después de transcurrido
mas de 2 afios separados ininterrumpidos, siempre en cuando no exista nifios pequefios o
menores de edad, es asi que, en este trabajo se pretende establecer que el conyuge
perjudicado debe ser indemnizado por un monto econémico para que no quede sin

sustento y pueda rehacer su vida.

Se ha estructurado de la siguiente manera: inicialmente, se desarrolla la
formulacion del problema que conlleva al estudio. En el apartado dos se muestra los
precedentes a nivel internacional y nacional, seguido del marco tedrico, el mismo que
sirve como base del estudio. En el 3er apartado se ha desarrollado el marco metodologico,
seguido del producto del estudio, en ella se muestra la contratacion de las hipétesis para
luego contrastarlo con otros autores que investigaron sobre los temas en referencia. En la
parte final se muestra los concluyentes, admoniciones y en la parte final la relacion de

bibliografias.
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CAPITULOI

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcidn de la realidad problematica

La disolucién del matrimonio por la por separacion de hecho es una constante
que se viene dando en la sociedad peruana, en consecuencia, es un tema que trae urgente
atencion para ser atendido. EI matrimonio es la institucién natural, pero a la vez también
es constitucional. En palabras de Maslow, es una necesidad basica del hombre.

El Instituto Nacional de Estadistica e Informatica INEI (2020) establecio que,
segun, el Censo realizado el afio 2017 el 38,5% de ciudadanos peruanos de 12 y mas
afios de edad, manifestaron estar libres de vinculo matrimonial. Sin embargo, este
porcentaje ha aumentado a 42,3% es decir, que la poblacidn que decidio desvincularse
de su pareja y de las uniones de hecho ha ido en aumento considerablemente. También.
Las uniones de hecho o convivencia ha ido en aumento de 16,3% a 26,7% y una notable
reduccion para las parejas casadas de 35,2% a 25,7%.

Es asi que, que estas cifras estan en aumento a pesar de los afios, las parejas estan
optando por la convivencia y en un menor porcentaje llegan a registrar las uniones de
hecho, ello por desconocimiento, o por lo menos nunca han tenido interés por esta figura
legal. Asi como, las parejas casadas decidieron separarse y no realizaron el divorcio en
su debido momento, muy por el contrario, optaron por quedarse con el vinculo, y al
pasar los afios decidieron formalizar su divorcio por separacion de hecho. La
normatividad respecto al divorcio ha sufrido constantes cambios, las causales han ido
variando al pasar el tiempo. Es asi que las normas vigentes se deben adecuar al contexto

social y economico actual. Con respecto a la causal por separacion de union de hecho el
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codigo civil en su art. 333 inciso 12 refiere, que la separacion ininterrumpida por lapso
de tiempo de 2 afios y tuvieran hijos el periodo aumenta a 4 afios.

Para el divorcio por la causal de separacion de hecho la norma no es clara si le
corresponde o no indemnizar al conyuge afectado como lo es en el divorcio por causal
de infidelidad y otros. En la praxis juridica de la ciudad de Huacho, existen demandas
de divorcio en la que solicitan indemnizacion por separacion de hecho, y otro
simplemente no lo piden. Se entiende que en el caso del divorcio por separacion de
hecho ambas partes decidieron disolver su vinculo matrimonial. Por estas razones se
pretende conocer cual es el estado relacional que existe entre las dos variables. Para ello

se ha formulado las siguientes preguntas.

1.2. Formulacion del problema
1.2.1 Problema general

¢Cdémo se relaciona el divorcio por causal de separacion de hecho y los criterios

legales para la indemnizacion al cényuge perjudicado Huaura, 2023?
1.2.2 Problemas especificos

¢Como se relaciona el divorcio por causal de separacion de hecho y los criterios

para la indemnizacion Huaura, 2023?

¢Como se relaciona el divorcio por causal de separacion de hecho y la proteccion

econdmica al conyuge afectado Huaura, 2023?

¢Como se relaciona el divorcio por causal de separacion de hecho y la capacidad

economica para determinar el monto indemnizatorio Huaura, 2023?
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1.3. Objetivos de la investigacion
1.3.1. Objetivo general

Determinar la relacion entre el divorcio por causal de separacion de hecho y los

criterios legales para la indemnizacion al conyuge perjudicado Huaura, 2023.

1.3.2. Objetivos especificos

Describir la relacion entre el divorcio por causal de separacién de hecho y los
Criterios para la indemnizacion Huaura, 2023.

Precisar la relacion entre el divorcio por causal de separacion de hecho y la
Proteccién econdmica al conyuge afectado Huaura, 2023.

Describir la relacion entre el divorcio por causal de separacién de hecho y la

Capacidad econdémica para determinar el monto indemnizatorio Huaura, 2023.

1.4. Justificacion de la investigacion

Normativa:

Se argumenta legalmente, ya que se halla normado e la Carta Magna peruana y
el C. Civil del afio 1984, y Declaracion Universal de los DD.HH. Poniendo en
conocimiento el principio legal del bienestar de una familia, demostrando que dicha
legalidad se pone también al hecho de que cualquiera de los conyugues afectados o
vulnerados se hallen amparados.

Tedrica

Porque se hace referencia al enfoque del divorcio que esta comprendido acerca

de las clases o tipos de divorcios, donde el estado peruano ha expresado en su normativa

a los siguientes: disolucion del vinculo matrimonial y disoluciéon del vinculo

18



matrimonial por remedio. El primero hace alusion que al presentarse una de las partes
se va de la vida en comun y el segundo hace alusion a que cuando por ambos de mutuo
y totalmente por acuerdo, existe un final matrimonial, ya que la relacion se tornd dificil

de sobre llevar.

Metodologica
Se argumenta los procedimientos establecidos en base al estudio cuantitativo —
juridico, enrolado al derecho. El estudio se desarrolla en las fases cientificas,

planteamiento del problema, hipétesis y sistematizacion.

Social

Ya que se analizaron las causas de la disolucion del vinculo matrimonial por la
separacion de hecho y las consecuencias en los conyuges, descrito también en los
siguientes casos: manutencion alimentaria, asignar de preferencia bienes y reparaciones
de hecho. El estudio se realizo teniendo en consideracion el C. Civil peruano. Para el
2019 y 2020, las disoluciones del vinculo matrimonial, se incrementaron.
A sabiendas que el estado admite a la familia como una institucion natural y fundamental
dentro de una sociedad. Asi mismo se le admite dentro de C. Civil al matrimonio y sus

causas para divorciarse.
1.5. Delimitaciones del estudio

Demarcacion temporal

Se realizd en el transcurso de los meses de enero a diciembre del 2023.
Demarcacion del espacio

Se realiz6 en el Juzgado de Familia de la Provincia de Huaura y region de Lima.

Demarcacion social
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Se realizo a los Jueces del Juzgado de Familia de Lima Metropolitana.

1.6. Viabilidad del estudio

Es factible ya que se encontro abundante informacidn sobre las variables materia de
analisis, los costos que requieray demande el trabajo sera financiado por el investigador,
también, se cuenta con la informacion relevante que brinde los juzgados de familia de

la provincia de Huaura.
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CAPITULO II

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion
2.1.1 Investigaciones internacionales

Mimbela (2017) estudio sobre la Ausencia conyugal como causa de divorcio-
Argentina. Con el proposito de delimitar la factibilidad de solicitud en el divorcio
por ausencia de débito entre conyugues. Procesos metodoldgicos: cualitativo-
analitico-interpretativa. Concluyendo: que existe disimilitud entre la disolucion del
vinculo matrimonial por sancion y la disolucion del vinculo matrimonial por
conflictos. En el primero el conflicto es una causal de la disolucion, sin
explicaciones de las responsabilidades de los conflictos. Asi mismo, mientras dure
el procedimiento debe acreditarse que no es posible el poder mantener una vida en
comun, tal es asi, que no es indispensable que se halle aun en los procesos judiciales
previos la prueba de la imposibilidad de hacer vida para que luego se empiece los

procedimientos que declaren el divorcio.

Yrigoyen (2017) investigo sobre el Resarcimiento econdmico conyugal en el
divorcio-Argentina. Con el objeto de conocer las normativas que amparan las
causales de divorcio y protegen al conyugue a través de un resarcimiento
econdmico. Elecciones metodologicas: cuantitativo-no experimental. Explicando
en los resultados: que la aplicar los casos reales de divorcios en actos de
resarcimiento econémico, es la accion donde se le asigna al conyuge en desventaja
dicha asignacién econdémica, luego de que ya no exista vinculo matrimonial, con el

objetivo de sopesar las reglas en ambas partes.

21



Mijancos (2015) realiz6 un estudio con el titulo, Indemnizacién econémica
por en los procesos de divorcio- Barcelona. Con la finalidad de conocer las
normativas y criterios para la indemnizacién hacia uno de los conyugues. Haciendo
uso de los procedimientos metodologicos: descriptivo-explicativo-cuantitativo.
Hallando los siguientes resultados: las indemnizaciones hacia alguno de los
cényuges a quien al disolverse el vinculo matrimonial les ocasione un desequilibrio
significativo o empeoramiento de situaciones patrimoniales; se le otorga por ruptura

de los vinculos de hecho.
2.1.2 Investigaciones nacionales

Rojas (2023) investigo sobre, Proceso de resarcimiento en un conyuge en caso
por separacion de hecho-Huacho. Cuyo fin fue delimitar en qué casos procede el
resarcimiento a favor de alguno de los conyuges en el proceso de divorcio en casos
separacion de hecho. Con una poblacion muestral de 15 operadores de justicia entre
jueces y abogados. Con una metodologia de descriptiva. Explicativa-no
experimental. El resultado expresa que los magistrados poseen el rol de atender los
casos de compensaciones, es decir teniendo en cuenta si se probé donde se haya
solicitado por justificacion. Concluyendo: que existe afectacion hacia los derechos y
normas comprendidas en la carta magna, en circunstancias para los pagos por
indemnizar ante casos del divorcio por causa de las separaciones de hecho, debiendo

solicitarla y probarla.

Morales (2021) realizo un estudio Compensacion y su relacion con las
separaciones de hecho-Lima. Con la finalidad de delimitar la compensacion y su
relacion con las separaciones de hecho. Se usé una muestra de: 8 notarios
especialistas en divorcio y 16 casos donde se habia terminado los procedimientos de
divorcio. Empled el cuestionario- método no experimental-Transeccional-

22



correlacional. Concluyendo que existen los casos por divorcio en sus distintas clases
han ido creciendo, los cuales producen dificultades en el ambito social, de la familia,
psicoldgico, afectivo, etc. donde las separaciones de hecho, suelen existir conyuges
que fueron afectados en ambas partes, pero siempre uno de ellos viene hacer el mas

afectado, y ese a quien se le atiende para indemnizarlo.

Chinchay (2019) en su investigacion el divorcio por hecho y las normativas en
la indemnizacién-Huaura — Huacho. Con la finalidad de delimitar si el divorcio por
hecho y las normativas por indemnizacion son claras para el afectado (a). La
investigacion se realizé a través del disefio transaccional-descriptivo. Concluyendo:
hay relacidn entre las normativas para la indemnizacion y el divorcio por, existiendo
fundamentos que configuran las separaciones de hechos. Pero también dentro de las
dimensiones de indemnizacion se tomo en cuenta los siguientes criterios: para la
indemnizacidn en porcentaje econdémico, en la mayoria de los casos, es decir 53% se
dictamino considerando salud, vestido y alimentacién, para la indemnizacién en
cuanto al género, el 34% pertenecié al género masculino y el 66% pertenecié al

género masculino.

Ramirez y Cano (2018), estudiaron indemnizar al conyugue perjudicado por la
separacién de hecho- Arequipa. Con el fin de conocer los criterios que se tomaron en
cuenta para indemnizar al conyugue perjudicado por la separacion de hecho.
Metodologia: basica-explicativa-no experimental. Con una poblacion de 24
magistrados especialistas en divorcio por causal de hecho. Llegando a las
conclusiones: los casos por divorcio son tratados con complejidad ya que sus
clasificaciones en sancién, remedio y el incausado, deben ser tratados con mucha
silojisidad antes las normativas peruanas. La causa para la separacion de hecho se

halla sujeta en la escala de divorcio por remedio. Es decir, los magistrados solo
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estarian limitados a comprobar la necesidad de la separacion de conyugues sin tener
la necesidad de tipificarlas como culpable hacia uno de los dos. También el procedo
para indemnizar posee naturaleza normativa que se halla establecido en el artic. 345-
A C. Civil donde se detalla acerca de los deberes normativos para indemnizar alguno
de los conyugues perjudicados, a sabiendas que el fin es indemnizar econémicamente

y de ninguna manera resarcir dafios.

Carrasco (2017), realiz6 un estudio Ilamado normativas en la fijacion de las
indemnizaciones de los conyuges perjudicados y el divorcio en la separacion de
hecho-Tarapoto. Con el fin de conocer los procesos de indemnizaciones en los
conyuges perjudicados por divorcio y separacion de hecho. Usando los procesos
metodoldgicos: basica-no experimental-descriptiva. Con una poblacion censal de 12
magistrados especializados en divorcio por separacion de hecho. Concluyendo: a)
que las normativas establecidas evidencian las causales que perduran en los procesos
de divorcio como eje primordial de medida, asi como también las evidencias de la
presencia de menores que son nacidos en la sociedad conyugal que se presentaran en
la dependencia y el nivel de estudios que posean, pero también las circunstancias de
situaciones familiares en el que se pudieran quedar los hijos menores y la (el)
afectado. Asi mismo algunos procedimientos de divorcios en este criterio se relaciona

con las normativas con el Intereses superior de los nifios.
2.2 Bases tedricas

Separar cuerpos
En el articulo trescientos treinta y dos del C. Civil peruano sefiala, que separacion
de cuerpos es el suceso donde se suspenden las obligaciones relativas a los hechos de

cohabitar, donde se finaliza los regimenes patrimoniales de la sociedad de gananciales,

donde queda finalizado los vinculos matrimoniales.
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En la Carta de los DD. HH. en su articulo dieciséis: los varones y mujeres en
edad nubil, poseen el derecho de llegar a contraer nupcias, sin ninguna clase de
prodicion, o motivos de nacionalidades o religiones, por lo tanto, también se deben a la
fundacion de una familia, y disfrutan de uniformes derechos acerca del matrimonio, y
lo que dure de él.

Cuando este fuera disuelto se sefiala:

1. Con el consentimiento y libertad en su plenitud varon y mujeres podran contraer
matrimonio.

2. La familia es la constitucion de forma natural y principal de una sociedad, donde se
asume derechos por parte de la sociedad y del Estado.

Dicho articulo posee como fin profundizar especificamente en el individuo, ya que
manifiesta que todo sujeto en su adultez posee el derecho a adquirir matrimonio y formar
una familia si desea hacerlo, tanto varén o dama poseen derechos, de igual forma par el
proceso de divorcio. Es asi donde se expresan los deberes por parte del Estado en lo que
respecta a proteger al matrimonio y a la familia. Es el articulo que sefiala, para que en
forma global sea reconocido y se aplique en funcién a las normas nacionales e
internacionales.

En la Carta Magna peruana en su articulo cinco referido a la unién con
estabilidad de un hombre y una mujer, que poseen libertad, y ningtin impedimento para
matrimoniarse, para formar una familia y dar lugar a formar parte de una comunidad de
gananciales.

El Caodigo Civil en su articulo trescientos treinta y tres: son los promotores para
separarse de cuerpos y las causal de divorcio.

Articulo trescientos cuarenta y ocho que sefiala, que la separacion pone fin a

través de la disolucion del matrimonio.
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Articulo trescientos cuarenta y nueve los motivos de separacion, contindan en
los procedimientos de demandas establecidos en el art. trescientos treinta y tres de los
numerales uno al trece.

Fundamentos de separacion de los divorcios

Estos se hallan en el artic. trescientos treinta y tres del CC, que sefiala los siguiente:
Articulo trescientos treinta y tres: las causantes para separarse de cuerpo son:

a) Adulterio

b) Violencia fisica o psicolégica

c) Atentar en contra de la existencia de alguno de los conyuges

d) Las ofensas graves, donde no se haga soportable mantener un cohecho

e) Abandono que no se justifique mas de 2 afios consecutivos

f) ElI comportamiento que deshonra la vida en el mismo hogar

g) Usar estupefacientes que generen dependencia, pero a salvedad lo sefialado en el artic.
Trecientos cuarenta y siete

h) Las enfermedades graves de transmisiones sexuales contraidas después de las nupcias
1) La homosexualidad que sobrevive al matrimonio

J) La sentencia por delitos dolosos a penas privativas de libertad mas de 2 afios, después
de celebrada las nupcias.

K) Que se acredite no poder llevar més la vida conyugal bajo el mismo techo del hogar
I) Haberse separado mediante un tiempo ininterrumpido de 2 afios y si existiera menores
en el hogar el tiempo sera de 4 afios, sefialado en el artic. Trescientos treinta y cinco

m) Las separaciones convencionales, que ya pasaron 2 afos de las nupcias.
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A.- Los adulterios
Peralta (2008), explica que los fundamentos para proponer un divorcio por
adulterio se contraen por lo siguiente:
- Que obedezca a la realidad
- Que se haya podido consumar el acto sexual
- Que se halle certeza
-Que fue un acto consciente y con voluntad
Estas causas se basan en las acciones especificas donde uno de los esposos tenga
tratos sexuales con otro individuo diferente del esposo o esposa, donde se estaria

describiendo como gravedad el acto de infidelidad ante el otro conyugue.

B- Actos violentos considerados psicolégicamente
Define como tratos agresivos y crueles contra alguno de los esposos, donde se
desarrollan dafios a las nupcias matrimoniales, lo que trae como consecuencia la

seguridad de convivir con la otra persona.

C. El atentar hacia la vida del esposo o esposa.

Peralta (2008), expresa que se considera un acto tentativo de homicidios cuando
existe de forma severa intencion de agredir a otra persona y se castigara con represion
penal, sin embargo, por causal de divorcio se sefiala:

- Que uno de los conyuges pueda atentar contra el otro, donde se pudiera poner en estado
de peligro la existencia del otro lo que constituira como gravedad fisica, o puede tomarse
como tentativa, se toma como causa de divorcio, ya que, esto conlleva a una separacion

como prevencion a la integridad fisica de cualquiera de los conyugues.
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D. Las ofensas con gravedad

Jaramillo (2019) sefiala que las injurias graves, es causal de facultad para llevar
a cabo el divorcio, fundamentado por agraviar a la persona, sus sentimientos y dignidad
hacia el otro esposo (a), lo que estd implicando las violaciones de los deberes para ambos
al momento de contraer nupcias.
E. El Abandono

Peralta (2008) manifiesta que esta causa se fundamenta cuando se infringe el
deber de llevar a cabo la convivencia en el mismo hogar. Asi como también las
intenciones de no comprometerse a cumplir con los deberes entre conyugues e
integrantes del hogar, desintegrandose la coexistencia y asistencia entre ambos.
Al presentarse el abandono por uno de los esposos en mas de 2 afios ininterrumpidos es
también una causal para separarse, fundamentado en el que el abandono es con

intencionalidad.

F. Conductas Deshonrosas

Jaramillo (2019) expresa que se procede deshonestamente cuando el
comportamiento es de forma inadecuada, inmoral dado por uno de los esposos en forma
frecuente, afectando la honorabilidad, buena percepcion y respeto en el hogar, lo que
causare llevar una vida con tranquilidad en el hogar.
G) Usar estupefacientes de manera creciente

Es considerado como elementos de mal comportamiento la ingesta de
estupefacientes lo que sera tomado como efecto dafiino para la convivencia con los pares
e integrantes de la familia, ya que, al consumirlos los individuos pueden ser inducidos
a cometer delitos, al ser las drogas creadoras de problemas psicologicos y degenerativos

del cuerpo y organismos.
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H) Infecciones de Transmision sexual

Si fue contraida alguna ITS una vez realizado los hechos nupciales, es tomada
como causa para llegar a separarse. Siendo una obligacion por parte del estado, proteger
a los conyugues y a la familia, con acciones de prevencion ante as ITS.
I) Homosexualidad

Las alteraciones en los comportamientos sexuales de uno de los esposos, lo que

significa la atraccién y gusto por alguien del mismo sexo o se quebrante la fidelidad.

J) Las condenas por delitos dolosos

Cunando alguno de los esposos ha recibido una condena y estara privado de su
libertad, afectaria a que se lleguen a cumplir los deberes-derechos entre ellos, esta
condena ocasionaria el equilibrio armonico entre los conyugues.
k) Una vida en comun imposible

Acciones que se toman cuando alguno de los conyugues se halla en estado
psicolégico, social, emocional imposible de remedir a traveés de sus acciones una
convivencia con el otro par, afectando la vida que llevan juntos. Asi como también el

no soportarse el uno al otro que demuestre que la convivencia es irreparable.

Las Separaciones de Hecho

Caéceres (2013) expresa, al demostrar que los esposos viven en lugares diferentes
sin que las nupcias estén disueltas ni que se hallen por haberse separado durante el
matrimonio. No han usado ningun proceso formalmente, se apartan el uno del otro, en
donde no se haya dado parte a la formalidad para separarse, solo los hechos e intenciones

para separarse por decision de alguno de ellos.
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Céceres (2013) manifiesta, que las separaciones de hecho obedecen a las
voluntades de ambos esposos y ponen a disposicién los hechos materiales de no seguir
conviviendo bajo el mismo techo.

Las separaciones convencionales, mas de 2 afios después del matrimonio

Cuando se presenta el mutuo acuerdo de los esposos en separarse a través del
divorcio y estos han contraido nupcias hace ya 2 afios, pueden separarse haciendo uso
de los drganos encargados como: Poder Judicial, Notaria, Municipalidad, con los
acuerdos establecidos entre ellos, si existieran manutencién alimentaria y uno de los

conyugues, las decisiones de los regimenes para visitar a los menores.

Clases de divorcio
Existen 2 clasificaciones para el divorcio: Por sancion y por remedio.
1. Divorcio Sancion
Llamado también divorcio subjetivo-culpa de alguno de los esposos

Valdivia (2007) expresa que cuando un conyugue se divorcia, se entiende que a
quien se debe de castigar es al que da inicio al incumplimiento y ruptura de los vinculos
matrimoniales, fundamentado en no tener la intencion de cumplir con los deberes entre
conyugues.

Céceres (2013) manifiesta que los divorcios tienen sanciones, por ejemplo:
Perder la Patria Potestad
Perder el derecho de herencia
Perder el derecho alimenticio
Perder el derecho ganancial

Perder el derecho al nombre
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2. Divorcio Remedio

Conocido como causal de objetividad, esta basado acerca de la vida conyugal
con el acuerdo entre ambos pares para dar fin a los vinculos matrimoniales, ya sea por
causa genérica o por el tiempo transcurrido.

Valdivia (2007), expresa que es el final de la vida en comdn y del matrimonio,
donde existe mutuo acuerdo de las partes para finalizarlo. El fundamento se halla en el
que los conflictos son las mismas causales de los divorcios, sin tomar en cuenta las
causales o responsabilidades de los conflictos. Basado en los acuerdos entre ambos pares
para dar paso a finalizar todo vinculo conyugal.

Céceres (2013) expresa que esta clase de divorcio posee el fin de dar resolucion
a situaciones y circunstancias recurrentes y comunes entre los esposos, donde ocurrio

las separaciones de hecho durante mucho tiempo.

Consecuencias normativas acerca del divorcio

El Codigo Civil (1984) sefiala que las consecuencias por divorcio en la fase de separarse
de cuerpo son:

Articulo trescientos cincuenta

Tras la separacion finaliza las obligaciones alimentarias entre esposo y esposa. Si se
presentara los casos de separacion por culpas de alguno de los esposos y uno de ellos no
posee bienes individuales o sujetos al matrimonio o se presentara alguna clase de
imposibilidad para laborar, y corresponder con esta responsabilidad el juzgado sera el
encargado de determinar pensiones alimentarias que no sean mas de la 3er parte de su
pension total.

Caodigo Civil (1984) El ex esposo (a) en las causales con gravedad solicitar el capital de

una pension alimentaria y su entrega. El que no posea tenerlo debera ser atendido por
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su ex esposo (a), aun habiendo sido el motivo de la separacion. Queda sin efecto, si
alguno de ellos contrae matrimonio o ya hace convivencia con una 3era persona.

El artic. Trescientos cincuenta y uno del C. Civil sefiala que, si los acontecimientos que
definieron la separacién tendran consecuencias de manera considerable a quien no dio
inicio o causa, el juzgado podra dar una indemnizacion econdmica por dafios a la
convivencia moral.

Divorcio por causa para separarse de hecho CC del Peru

Torres (2016) explica que al separarse de hecho alcanza a los procesos facticos a la que
se enfrentan ambos esposos, al no haber procedido de forma legal o normativa frente a
entidades y organizaciones encargadas de hacerlo.

Las causales de separaciones por incumplir con el deber conyugal por alguna de las
partes o separaciones de los hechos, expresa la causa finalizada del vinculo matrimonial.

A continuacion, se sefialan los fundamentos:

1. Componentes

Son el fin supremo de materia, que se ha dado por finalizado de manera
irreparable el convivir bajo un mismo techo, los componentes subjetivos son la ausencia
de seguir con los lazos que unian la relacion matrimonial.

Cadigo Civil (1984).

En el C. C. Civil, artic. Doscientos ochenta y nueve sefiala: que la obligacién al
contraer nupcias en el cohecho bajo un mismo techo u hogar de ambos esposos. Los
juzgados pueden dejar sin obligacion si el habitar juntos pueda resultar peligrosidad.
Sefiala también que el convivir juntos antes un mismo hogar, adquiere obligaciones y

derechos, ya que la union se desarrolla en un espacio fisico en comdn.
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2. Legislaciones Activas

Cadigo Civil (1984) sefiala que para poder divorciarse alguno de los esposos,
aunque fuera el que inicio el proceso posee la facultad de solicitar el divorcio en la
decision de no estar mas al lado del otro par 0 bajo un mismo techo. Este proceso expone
con claridad la disposicion de uno de los conyugues a poner fin a los lazos conyugales,
dando por terminado irreparablemente el vinculo matrimonial. Asi mismo el C. civil en
su artic. Trescientos treinta y cinco sefiala: no existe una demanda si no existe alguno

de los interesados que haya iniciado el proceso.

3. Determinaciones de Culpa
Las determinaciones de culpa van a colaborar con los juzgados durante los
procesos de separacion por causa de hecho, ya que garantizan las estabilidades

econdmicas de los conyugues afectados.

Consecuencias de la separacidn por causa de separarse de hecho

Las intenciones de los legisladores son que se les reparen los dafios a los
conyugues perjudicados por las separaciones de hecho, ya que los afios transcurridos
con ese conyugue a frustrado su destino de vida, el sentimiento de abandono, asi como
también reparar los dafios de los conyugues agraviados con la finalidad de poseer los

mecanismos para subsistir.

1. Las pensiones alimentarias
Aguilar (2002) sefala que las pensiones alimentarias se fijan en relacion entre el
demandante y el demandado por alimentos, hecho donde se exponen con claridad los

periodos, fundamentos y hechos para los acuerdos alimentarios.
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Este deber se origina con el vinculo parental y matrimonial, dando explicacion a
dichas pertinencias como: necesidades econdmicas de quien debe y debe cumplirlo.
Deber que estd sefialado en el artic. Cuatrocientos setenta y cuatro del C. Civil
mencionando que es deber de los esposos sostenerse por alimentos, donde adn
divorciados puede continua.

2. Asignar preferentemente los bienes

El fin de este hecho es no afectar por ninguna razén a ninguno de los dos
conyugues especificamente de manera econdmica. Sosteniendose que, los juzgados
deberan velar por el que alguno de los conyugues se halle estable econémicamente del

perjuicio que estos hechos pueden presentar.

3. Las reparaciones de los dafios

Placido (2003) explica que es un supuesto de los hechos tipificados como
responsabilidades civiles y familiares. Quien es sefialado con culpa en el proceso de
divorcio posee obligacion de recompensar los dafios causados de manera subjetiva por
ocasionar el divorcio. Estos dafios rehacen de forma directa en el plan de vida de un
individuo, asi como los dafios morales, personales y Psicoldgicos que hayan podido

afectar.

4. Dafios Morales
Cadigo Civil (1984)

El Artic. Mil novecientos ochenta y cuatro sefiala que se comete dafios morales
cuando se debe indemnizar al considerar la magnitud y la disminucion producida a una
dafada o algun integrante de la familia. Los dafios morales, siendo estos relacionados a

lo grave que se pueda presentar y lo que pudo ocasionar a la otra persona, escribiendo
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que no puede expresar en cifras econdmicas, ya que este tipo de dafio no se calcula, ya
que son subjetivos al ser humano, en sus ambitos sentimentales expresados por dolor y

sufrimiento.

5. Dafios Personales
Céceres (2013) manifiesta, que los dafios hacia un individuo, es cuando existe
una lesién en un individuo, relacionado a sus los valores espirituales psicoldgicos, etc.

Los dafios personales son lesiones al sujeto mismo de forma directa.

6. Dafos Psiquicos

Son dafios que han ocasionado durante el proceso de separacion alteraciones
conductuales por uno de los esposos creando alteraciones individuales y colectivas y
han tenido que pasar por tratamientos después de un diagndstico.

Los dafios psiquicos, donde se incluyen los dafios al plan de vida, son considerados
como dafios fuera del patrimonio, ya que no se estiman numéricamente las cantidades.
Esto quiere decir que, son incalculables, debido a que el individuo se siente frustrado tal
es asi que no puede continuar con su vida planificada con el conyugue con quien contrajo

nupcias matrimoniales.

2.3 Definicion de términos basicos

Separacion por divorcio

Es la desunion de los vinculos matrimoniales caracterizados por el fin de las
relaciones conyugales en bien de la toma de decisiones judiciales, este puede ser a
solicitud de los dos esposos o también uno de ellos, con los requisitos descritos en las

normativas.
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Separaciones de hechos
Procesos por el que pasan dos esposos gue se encuentran desunidos sin hacer uso

de la via judicial, como por ejemplo las separaciones de cuerpos.

Separaciones matrimoniales
Finalizar o cesar las convivencias conyugales. Suele ser en forma temporal o
definitivamente, de hechos, o reconocidas en forma judicial, que fue aceptada por los

esposos 0 a solicitud de alguno de los pares.

Cényuges
El esposo o su esposa que estan unidos por normativa matrimonial.
Pensiones alimentarias
Cantidad econdmica que se expresa de forma periddica y se abona para los

sustentos de una persona con necesidades, para cumplir con un deber alimenticio.

Responsabilidades Civiles
Son acciones donde no se deben omitir juridicamente, por ejemplo, los dafios,
culpas o negligencias atribuibles.
Matrimonio
Significa la cohesion con voluntad y libertad entre un varén y una dama para vivir
en comun, donde se deben respeto, igualdad, asistencia y ayuda mutua, creando prole

con libertad.

2.4 Hipotesis de investigacion
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2.4.1 Hipotesis general

Determinar la relacion entre el divorcio por causal de separacion de
hecho y los criterios legales para la indemnizacion al cényuge

perjudicado Huaura, 2023.
2.4.2 Hipotesis especificas

Existe relacion significativa entre el divorcio por causal de separacion de hecho
y los Criterios para la indemnizacién Huaura, 2023.

Existe relacion significativa entre el divorcio por causal de separacion de hecho
y la Proteccidn econdmica al conyuge afectado Huaura, 2023.

Existe relaciéon significativa entre el divorcio por causal de separacion de hecho
y la Capacidad econdmica para determinar el monto indemnizatorio Huaura,

2023.

2.5 Operacionalizacion de las variables
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Variables

Dimensiones

Indicadores

Item

Variable 1

Divorcio por causa

de separacion de

Divorcio por hecho como
causa para separarse

Demostrar que se cumpla
las obligaciones
alimentarias y los acuerdos
por los esposos

Vigilar el equilibrio
econodmico de los conyuges
que resulten perjudicados

hecho Indicar las indemnizaciones
por dafios
Explorar los fundamentos
Naturaleza normativa de
separacion de hecho Delimitar las finalidades
Reconocer los elementos:
objetivos y subjetividades y
Componentes que temporales
configuran la separacion de
hecho Demostrar las
concurrencias los
fundamentos
configurativos
Variable 2 Obligacién legal de No constituye

Criterios legales
para la
indemnizacion al
cényuge
perjudicado

indemnizacion

Corregir la inestabilidad
econdmica que podria
surgir

Principios de capacidades
economicas para determinar
los montos de
indemnizacién

responsabilidad civil

Verificar elementos que
configuran la situacion
indemnizable

Evitar el empeoramiento
del conyuge més
perjudicado

Fundamento de equidad
Fundamento de justicia
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CAPITULO Il

METODOLOGIA

3.1 Disefio metodoldgico
3.1.1 Tipo de investigacion

Aplicada
Carrasco (2014) explica que son investigaciones que delimitan las caracteristicas
practicas para aplicarlas de forma reducido y de circunstancias, dar resoluciones rapidas,

transformadoras, modificadoras y generadores de realidades.
3.1.2 Disefio de la investigacion
No experimental - transversal.

Cochachi y Negron (2009) expresan que son estudios donde no se manejan las
variables a propdsito o con intencidn. Transversal ya que, se desarroll6 en una extensién

y circunstancia determinada.
3.1.3 nivel de investigacion
Descriptivo correlacional

Cochachi y Negron (2009) explican que es descriptivo las particularidades de un
fendmeno, y responde a los cuestionamientos ¢(Como? ;Cuando? ;Donde?
Los estudios son correlacionales por que desean encontrar la relacion entre las variables

en una poblacion de estudio.
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3.2

Poblacion y muestra
321 Poblacion

Abogados en materia familiar y procesos de divorcio por causal de separacion

de hecho.
3.2.2 Muestra

Carrasco (2014) nos hace conocer que es un fragmento y representativo de la
poblacién mayor de estudio. Donde posee elementos similares de la porcién en estudio.
Las muestras se basan en los sub grupos de una poblacion. La muestra estuvo

representada por 70 abogados.
3.3 Técnicas de recoleccion de datos

Instrumento del estudio
Se aplico al cuestionario como instrumento fundamental en la recoleccion de
informacion, este fue presentado a la muestra al plantearse las interrogantes que dan

respuestas a los cuestionamientos del estudio que se hallan en relacién en las variables.

3.4 Técnicas para el procedimiento de la informacion

La investigacion ejecutd el aplicativo estadistico SPSS 25. Con ello se pudo elabord
descripciones por cada uno de los cuadros e imagenes de las variables, dimensiones e
interrogantes. Asi como también se aplico la Prueba para explicar y comprobar las
hipdtesis nulas y alternas aplicando las estadisticas y generando los resultados y

productos obtenidos en la investigacion.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. Andlisis descriptivo del divorcio por causal de separacion de hecho

Tabla 1 Percepcion sobre aspectos clave del divorcio por separacién de hecho

Casi Algunas
Nunca nunca veces Siempre  Siempre
f % f % f % f % f %
1. Indemnizacién en divorcio por 15 21.4% 14 20.0% 14 20.0% 14 20.0% 13 18.6%
separacion de hecho
2. Consideracion de la afectacion al 9 129% 11 15.7% 11 157% 20 28.6% 19 27.1%
conyugue agraviado por los jueces
3. Plazo adecuado de separacionde hecho 12 17.1% 13 18.6% 9 12.9% 18 25.7% 18 25.7%
para solicitar el divorcio

Nunca

Casi nunca

Algunas veces

Siempre

Plazo adecuado de separacion de hecho para solicitar el divorciof 17.1% 18.6% | 12.9% 25.7%
Consideracion de la afectacién al cényuge agraviado por los jueces f12.9%  15.7%  15.7% 28.6%
Indemnizacién en divorcio por separacion de hechof  21.4% 20.0% 20.0% 20.0%
0 20 40 60 80

Porcentajes

Figura 1 Aspectos clave del divorcio por separacion de hecho

La Tabla 1 presenta una vision de diversas percepciones sobre el divorcio por separacién
de hecho, lo que demuestra una opinion dividida en cuanto a la indemnizacién, con un 21.4%
gue nunca la espera, un 20.0% tanto para casi hunca como para algunas veces, y un 20.0% que
siempre la anticipa, junto a un cercano 18.6% que parece mantener esta expectativa de forma
consistente. Se aprecia una mayor confianza en el sistema judicial en cuanto a la consideracion
de la afectacion al conyuge agraviado por los jueces, con un 28.6% que cree que siempre se

considera, y un 27.1% que piensa lo mismo de manera constante, contrastando con un 12.9%
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que nunca lo percibe de esa manera 'y un 15.7% que piensa en términos de casi nunca o algunas
veces. La comunidad parece estar equitativamente dividida en cuanto al plazo adecuado de
separacion de hecho para solicitar el divorcio, con un 17.1% que nunca lo ve adecuado, un
18.6% que casi nunca lo considera, frente a un 25.7% que lo ve adecuado siempre, reflejando
una diversidad de opiniones sobre la duracion necesaria antes de proceder legalmente con el
divorcio. Las cifras evidencian una complejidad en la percepcién de los aspectos legales y
emocionales del divorcio por separacion de hecho, lo que indica una variabilidad en las
expectativas y confianza hacia el sistema legal para abordar estos casos de manera equitativa y

considerada.

Tabla 2 Criterios legales de la separacion de hecho

Casi Algunas
Nunca nunca veces Siempre  Siempre
f % f % f % f % f %
4. Disolucion de vinculo matrimonial por 16 22.9% 12 17.1% 17 24.3% 12 17.1% 13 18.6%
alejamiento de uno de los conyugues
5. Separacion de hecho como camino 16 22.9% 12 17.1% 13 18.6% 15 21.4% 14 20.0%
para disolver el vinculo nupcial

6. Solicitud de divorcio por separaciénde 17 24.3% 11 15.7% 12 17.1% 13 18.6% 17 24.3%
hecho por cualquiera de los conyugues

Opiniones sobre divorcio por separaciéon de hecho

Nunc:

Solicitud de divorcio por separacién 24.3% 15.7% 17.1% 42.9%

Separacion como camino para disolucién 22.9% 17.1% 18.6% 41.4%

Disolucién por alejamiento 22.9% 17.1% 24.3% 35.7%

0 20 40 60 80 100
Porcentajes (%)

Figura 2 Criterios legales de la separacion de hecho
La Tabla 2 presenta diversas percepciones respecto ala desunion de los vinculos
matrimoniales en contextos de alejamiento y separacion de hechos, asi como sobre quién
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deberia tener la capacidad de solicitar el divorcio. Segin un 22.9%, el vinculo se encuentra en
una situacion de alejamiento de uno de los esposos debido a la separarse uno de los esposos. En
contraposicion, un 24.3% de los individuos considera el criterio como valido, mientras queun
17.1% lo acepta en ocasiones, evidenciando una opinion dividida que destaca la complejidadde
este criterio como fundamento para el divorcio. En relacion a la percepcion de separarse de
hechos como vias para la desunion de los vinculos matrimoniales, el 22.9% ignora su eleccion,
mientras que un 21.4% siempre lo considera como una opcion viable, y un 20.0% tiende a estar
de acuerdo, evidenciando una inclinacion persistente hacia la aceptacion de separarse de hecho
como motivo de divorciarse. Finalmente, en cuanto a la posible actuacion de alguno de los
esposos solicite el divorcio para separarse, se observa una polarizacion, con un 24.3% que nunca
lo apoya y otro 24.3% que siempre lo considera justo, subrayando la division de opiniones sobre

la equidad y accesibilidad del proceso de divorcio.

Tabla 3 Componentes legales de la separacién de hecho

Casi Algunas
Nunca nunca veces Siempre  Siempre
f % f % f % f % f %
7. Disolucion del vinculo matrimonial 14 20.0% 11 15.7% 13 18.6% 13 18.6% 19 27.1%
por abandono del hogar de forma
injustificada
8. Consideracion del abandono 11 15.7% 15 21.4% 13 18.6% 14 20.0% 17 24.3%

injustificado de los hijos como causa
de separacion
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Nunca
Casi nunca
Algunas veces
Siempre

Abandono de hijos como causal de divorcio|  15.7% 21.4% 18.6% 44.3%

Disolucion por abandono del hogar | 20.0% 15.7% 18.6% 45.7%

° = 4|0Porcentaiesa(g>b g 100
Figura 3 Criterios legales de la separacién de hecho

En esta Tabla 3, se explica como el abandonar la casa y a los menores se considera como
una formalidad legal de la separacion y como esto afecta el vinculo matrimonial. En lo que
respecta a la disolucion del vinculo por abandono del hogar de forma injustificada, un 20.0%
nunca lo considera como una razon suficiente para la disolucion, mientras que un 27.1%
siempre lo considera como un fundamento valido, manifestando una percepcion
significativamente dividida que subraya la relevancia del abandono del hogar como una causal
relevante y relevante en la decision de disolver el matrimonio. Por otro lado, en lo que respecta
al abandonar de forma injustificada a los hijos como causa de separacion, el 15.7% nunca lo
considera suficiente, en contraste con un 24.3% que siempre lo valora como motivo valido, lo

que demuestra una fuerte conviccién de que el abandono de los hijos debe ser considerado

seriamente en los procedimientos de divorcio.
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4.2.Analisis descriptivo de los criterios legales para indemnizar a alguno de los

esposos perjudicado

Tabla 4 Criterios para la indemnizacion en el contexto del divorcio

Casi Algunas
Nunca nunca veces Siempre  Siempre
f % f % f % f % f %
9. Indemnizacién al conyugue 11 15.7% 13 18.6% 17 243% 18 25.7% 11 15.7%
perjudicado al declarar la disolucion
del matrimonio
10. Indemnizacion por dafio moral al 15 21.4% 10 14.3% 15 21.4% 15 21.4% 15 21.4%
conyugue afectado
11. Pensién perpetua para el conyugue 15 21.4% 7 10.0% 13 18.6% 19 27.1% 16 22.9%
afectado para una vida decorosa

Nunca
Casi nunca
Algunas veces
Siempre

Pension perpetua para vida decorosa 21.4% 10.0% 18:6%. S00%

Indemnizacién por dafo moral 21.4% 14.3% 21.4% 42.8%

Indemnizacién al conyugue perjudicado |  157% 18.6% 24.3% 41.4%

0 2‘0 4‘0 60 80 100
Porcentajes (%)

Figura 4 Criterios para la indemnizacion

Esta Tabla 4 examina las percepciones concernientes a los criterios para otorgar
indemnizacién en el contexto de divorcio, incluyendo la compensacién por perjuicios morales
y la provisién de una pension perpetua para el conyuge afectado. En lo que se refiere a
indemnizar a los cényuges perjudicados al declarar la disoluciéon del matrimonio, un 15.7%
nunca lo considera necesario, mientras que un 25.7% siempre lo ve como un derecho, lo que
indica una opinién dividida, pero con una leve inclinacion hacia el reconocimiento de la
necesidad de indemnizacion. En relacion a la compensacion por dafio moral, las opiniones se
distribuyen de manera equitativa a lo largo de las opciones de respuesta, con un 21.4% en cada

extremo de siempre, lo que evidencia una variabilidad significativa en las percepciones sobre
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la relevancia de compensar el dafio moral en el divorcio. Finalmente, en relacion a la pension

perpetua para el conyuge afectado, un 21.4% no la considera apropiada, contrapuesto por un

27.1% que siempre respalda esta medida, lo que sugiere una mayor aceptacion hacia la idea de

asegurar un sustento econdmico a largo plazo para el conyuge perjudicado.

Tabla 5 Proteccion econdmica al conyuge afectado

Casi Algunas
Nunca nunca Veces

Siempre _ Siempre

f % f % f

%

f % f %

12. Proteger econémicamente al conyugue 14 20.0% 11 15.7% 19
afectado por separacién de hecho

13. Verificar el sustento juridico de la 15 21.4% 14 20.0% 14
compensacién econdmica

14. Facilitar la solicitud de compensacion 11 15.7% 17 24.3% 14
econdmica por parte del conyugue

afectado
Facilitacién de solicitud de compensacién econémicaf 15.7% 24.3% 20.0%
Verificacién del sustento juridico de compensaciénf  214% 20.0% 20.0%
Proteccién econémica al cényuge afectado  20.0% 15.7% 27.1%

27.1%

20.0%

20.0%

40.0%

38.5%

37.2%

13 18.6% 13 18.6%

12 17.1% 15 21.4%

9 129% 19 27.1%

Nunca

Casi nunca
Algunas veces
Siempre

0 20 40 60
Porcentajes (%)

80

100

Figura 5 Proteccion econémica al conyuge afectado

La Tabla 5 expone las percepciones concernientes a la proteccion econdmica de los

conyuges afectados en situaciones para divorciarse por hecho. En relacion a las exposiciones

necesarias para proteger econdmicamente a los conyuges afectados, un 20.0% ignora la

necesidad de otorgar esta proteccion, mientras que un 37.2% sostiene que siempre o casi

siempre debe ser otorgada, lo que evidencia una tendencia hacia el reconocimiento de la
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relevancia de la proteccion econdmica. No obstante, una proporcion significativa evidencia la
variabilidad en la percepcion de su necesidad en relacion a la proteccion econdémica. En relacion
al valor legal de la compensacion econdmica, un 21.4% no considera la relevancia de la
compensacion economica, contrastando con otro 21.4% que siempre lo valora. Esto sugiere una
division en la opinion sobre la relevancia de fundamentar juridicamente la compensacion
econdmica, con un equilibrio en las percepciones sobre la legitimidad y necesidad de un
sustento legal claro. En lo que respecta a la asistencia a la solicitud de compensacion econdémica
por parte del conyuge afectado, un 15.7% no lo considera necesario, mientras que un 27.1% lo
considera siempre relevante, destacando una percepcién general hacia la accesibilidad y la

facilitacion del procedimiento legal para el conyuge perjudicado.

Tabla 6 Capacidad econémica para determinar
el monto indemnizatorio

f %

Vélido Nunca 13 18.6

Casi nunca 15 21.4

Algunas 16 22.9

veces

Siempre 9 12.9

Siempre 17 24.3

Total 70 100.0

25

20

_‘ﬁ 15
g
5
o
10
5
0 . . .
MNunca Casi nunca Algunas veces Siempre Siempre

Capacidad econdmica para determinar el monto indemnizatorio
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Figura 6 Capacidad econdmica para determinar el monto indemnizatorio

La Tabla 6 presenta las opiniones acerca de como la capacidad econdmica deberia influir
en la determinacion del monto indemnizatorio en contextos de divorcio. Se observa que un
18,6% de los encuestados nunca considera que la capacidad econdémica deba influir en el monto
indemnizatorio, mientras que un 21.4% lo piensa casi nunca, y un 22.9% lo considera algunas
veces, lo que refleja una distribucion de opiniones que muestra cierta incertidumbre o
variabilidad en la percepcion de la importancia de la capacidad econdmica en este contexto. En
cambio, un 12.9% siempre aprecia la relevancia econémica, mientras que un 24.3% se inclina
también hacia esta perspectiva consistente, sosteniendo que existe una consideracion
significativa en cuanto a la adecuacién de la indemnizacion en funcion de la situacion
econdmica del conyuge obligado. Estos resultados revelan una division en las opiniones: una
parte de los encuestados subraya la equidad y la necesidad de considerar la capacidad
econdmica para determinar el monto indemnizatorio, mientras que otra parte muestra reservas
sobre su influencia, destacando el debate sobre como equilibrar la justicia, la capacidad

econdmica, y la equidad en las decisiones de indemnizacion en el divorcio.

4.3. Prueba de normalidad

Tabla 7 Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?
Estadistico gl Sig.

Divorcio por causal de separacion de hecho 0.067 70 ,200"
Criterios legales para indemnizar alguno de los conyuges perjudicados 0.097 70 0.099
Criterio para indemnizar 0.105 70 0.056
Proteccion econdmica al conyuge afectado 0.103 70 0.065
Capacidad econémica para determinar el monto indemnizatorio 0.162 70 0.000

*. Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
a. Correccion de significacion de Lilliefors
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El tablero 7 detalla el producto de la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov
aplicadas a diversos conjuntos de datos relacionados con el divorcio por causa de separaciones
de hecho e indemnizar alguno de los cényuges perjudicados, evaluando la hipotesis de
distribuciones normales en las percepciones recolectadas. En cuanto al divorcio por causal de
separacion y los criterios legales para la indemnizacion, los valores p de 0.200 y 0.099,
respectivamente, junto con los estadisticos asociados, expresan que no existen evidencias para
rehusar la normalidad, sugiriendo una distribucién aproximadamente normal de las
percepciones. No obstante, las percepciones en cuanto al criterio para la indemnizacion y la
proteccién econdmica al conyuge afectado muestran valores p cercanos al limite de
significancia, con 0.056 y 0.065 respectivamente, lo que indica una posible desviacion leve de
la normalidad. La capacidad econdmica para determinar el monto indemnizatorio, mediante un
estadistico de 0.162 y un valor p de 0.000, se destaca por su clara desviacion de la normalidad,
lo que indica una variabilidad significativa en las opiniones que sugieren la necesidad de
enfoques estadisticos alternativos para su analisis. Los resultados revelan las diferencias en la
uniformidad de las percepciones en cuanto a estas cuestiones, lo que indica una general
tendencia hacia la normalidad en la mayoria de los temas, a excepcién de la marcada

heterogeneidad en las opiniones sobre la relacion entre capacidad econémica e indemnizacion.

4.4. Comprobacion de hipoétesis

Hipotesis general

Ho: No existe relacion entre el divorcio por causal de separacion de hecho y los criterios legales

para la indemnizacion al cényuge perjudicado Huaura, 2023

Ha: Existe relacion entre el divorcio por causal de separacion de hecho y los criterios legales

para la indemnizacion al conyuge perjudicado Huaura, 2023.
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Tabla 8 Prueba de Spearman entre el divorcio por causa de
separarse de hecho y las normas legales para indemnizar alguno
de los conyuges perjudicados

Criterios legales

Divorcio por para la
causa de indemnizacion al
separacion de cényuge
hecho perjudicado
Rhode  Divorcio por Coeficiente 1.000 592"
Spearman causa de de
separaciénde  correlacion
hecho Sig. 0.000
(bilateral)
N 70 70

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

El tablero 8 exhibe el producto de la Prueba de Spearman llevada a cabo con el fin de
evaluar la relacion entre el divorcio por causa para separarse de hecho y los fundamentos legales
para indemnizar al conyuge perjudicado en Huaura, en el afio 2023. Se ha detectado un factor
de relacion de Spearman de 0.592, sefialando una relacién provechosa moderada para las
variables, lo cual refiere que, al aumentar la relacion entre el divorcio por causa para separarse,
también aumenta los fundamentos legales, aunque no de manera lineal. La significancia
bilateral de 0.000, por debajo del umbral de 0.05, permite rechazar las hipotesis, aceptando de
esta forma la hipdtesis alternativa de que existe una relacion significativa entre ellas. Segin un
tamafio de muestra de 70 para ambas variables, los resultados indican una asociacion
estadisticamente significativa que subraya la importancia de tener en cuenta los fundamentos
legales para indemnizar a alguno de los conyuges perjudicados en causales de divorcio para

separarse de hecho.
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Hipotesis especifico 1

Ho: No existe relacion significativa entre el divorcio por causal de separacion de hecho y los

Criterio para la indemnizacién Huaura, 2023

Ha: Existe relacion significativa entre el divorcio por causal de separacion de hecho y los

Criterio para la indemnizacion Huaura, 2023

Tabla 9 Prueba de Spearman entre el divorcio por causa de
separacién de hecho y los Criterio para indemnizar

Divorcio por
causa de Criterio para
separacion de la
hecho indemnizacion
Rho de Divorcio por  Coeficiente 1.000 ,506™
Spearman causa de de
separacién de  correlacién
hecho Sig. 0.000
(bilateral)
N 70 70

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La prueba de Spearman, que expresa el tablero 9, revela una correlacion moderada y
estadisticamente de significancia entre el divorcio por causa para separarse de hecho y los
fundamentos legales para indemnizar alguno de los conyuges perjudicado en Huaura, 2023, con
un coeficiente de correlacion de 0.592 y un nivel significativo bilateral de 0.000. La presente
relacion expresa que, al incrementar la consideracion de uno de estos factores, el otro tiende a
incrementar su relevancia o aplicacion. Desde una perspectiva legal, este resultado tiene
numerosas repercusiones: indica que la gestion para divorciarse para separarse de hecho en la
jurisdiccion de Huaura esta intrinsecamente vinculada con la implementacion de criterios

legales especificos para delimitar indemnizar alguno de los conyuges perjudicados. En términos
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practicos, se sugiere que cuando los sucesos de divorcio para separarse de hecho se presentan,
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existe una tendencia sistematica y significativa a considerar detenidamente los fundamentos
para la indemnizacion de alguno de los cényuges perjudicados, lo que evidencia una
interdependencia entre la causal de divorcio y las evaluaciones de dafios y perjuicios que
justifican un divorcio. Esta interaccion resalta la importancia de un enfoque integrado en la
practica legal, donde las comprensiones y aplicaciones de los fundamentos de indemnizacion
son principales para los procesos de divorcio para separarse de hecho, donde la existe un
cuidado especial a los aspectos economicos y emocionales involucrados en la disolucién
matrimonial.

Hipotesis especifico 2

Ho: No existe relacionsignificativa entre el divorcio por causal de separacion de hecho y la

Proteccién econdmica al conyuge afectado Huaura, 2023

Ha: Existe relacidnsignificativa entre el divorcio por causal de separacion de hecho y la

Proteccion economica al conyuge afectado Huaura, 2023

Tabla 10 Prueba de Spearman entre el divorcio por causa
para separarse de hecho y la Proteccién econdmica al
cényuge afectado

Divorcio por  Proteccion
causa para  econdmica
separarse de  al conyuge

hecho afectado
Rho de Divorcio por  Coeficiente 1.000 522"
Spearman  causa para de
separarse de  correlacion
hecho Sig. 0.000
(bilateral)
N 70 70

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

El tablero 10 expresa el producto de Spearman, que examina la correlacion del divorcio

por causal de separacion de hecho y la proteccion economica al conyuge afectado en Huaura,
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2023, entre los resultados de Spearman. Apreciando la relacion moderadamente y buena entre
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Spearman (Rho) que fue de 0.522, lo que expresa que, al aumentar la incidencia o consideracion
de los divorcios por causa para separarse, también tiende a incrementarse la proteccion
econdmica otorgada al conyuge afectado. La significancia bilateral de 0.000 expresando que
dicha relacion es significante en el grado 0.05, lo que permite rechazar la hipotesis nula y
manifestar la existencia de correlacion de significancia entre ambas variables. Desde una
perspectiva legal, este resultado sugiere que los procesos de divorcio que se fundamentan en la
separacion de hecho en Huaura estan estrechamente vinculados con la implementacion de
medidas de proteccidén econdmica para el conyuge perjudicado desde una perspectiva legal. La
presente correlacion podria evidenciar un conocimiento legal y social de que la separacion no
solo se encuentra en el vinculo matrimonial, sino que también implica la necesidad de asegurar
el bienestar econdémico del conyuge afectado, posiblemente debido a desequilibrios econdmicos
derivados de la separacion. En términos practicos, este estudio destaca la relevancia de
considerar la proteccion econémica como un componente integral del proceso de separacion de
hecho, sefialando el compromiso del sistema legal para brindar respaldo y equidad hacia el

cényuge que podria encontrarse en desventaja tras el divorcio.

Hipotesis especifico 3

Ho: No existe relacion significativa entre el divorcio por causal de separacion de hecho y la

Capacidad econdémica para determinar el monto indemnizatorio Huaura, 2023.

Ha: Existe relacion significativa entre el divorcio por causal de separacion de hecho y la

Capacidad econdmica para determinar el monto indemnizatorio Huaura, 2023.
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Tabla 11 Prueba de Spearman entre el divorcio por causa
para separarse de hecho y la Capacidad econdmica para
determinar el monto indemnizatorio

Capacidad
econémica
Divorcio por para
causa para  determinar el
separarse de monto
hecho indemnizatorio
Rhode  Divorcio por  Coeficiente 1.000 A416™
Spearman causa para de
separarse de correlacion
hecho Sig. 0.000
(bilateral)
N 70 70

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

El tablero 11 expresa el producto de Spearman, que analiza la correlacion entre el
divorcio por causal de separacién de hecho y la capacidad econémica para determinar el monto
indemnizatorio en Huaura, 2023. El factor de relacion de Spearman (Rho) de 0,416 expresa una
correlacion positiva moderada entre las variables, lo cual indica una correlacion positiva
moderada entre estas dos variables. La presente sefial implica que, a medida que se considera
el divorcio debido a causa para separarse de hecho, se percibe una mayor inclinaciéon a
considerar la capacidad econdmica al delimitar los montos para indemnizar alguno de los
conyuges afectado. La significancia bilateral de 0.000 que se expresa como una relacion de
significancia en grado de 0.05, lo cual respalda la hipétesis alternativa de que existe una
correlacion significativa entre la separacion debido a causal de separacion de hecho y la
consideracion de la capacidad econdémica en la indemnizacion. Este estudio puede indicar que,
en Huaura, el procedimiento para separarse de hecho esta estrechamente relacionado con un
enfoque equitativo hacia la indemnizacion, en el cual la capacidad economica del conyuge que
posiblemente deba compensar se considera de manera significativa al determinar la cuantia de
la indemnizacion. La presente correlacion ilustra la sensibilidad del sistema legal hacia las

circunstancias economicas de las partes involucradas, asegurando que las decisiones sobre la
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indemnizacidn no solo sean justas sino también factibles. Este equilibrio se encuentra entre la
necesidad de compensar a alguno de los conyuges perjudicados y la capacidad econdémica de

los conyuges.
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CAPITULOV

DISCUSION

1. El objeto del estudio fue delimitar la relacion entre el divorcio por causa para separarse
de hecho y los fundamentos legales para indemnizar alguno de los conyuges
perjudicado. Con la contrastacion de la hip6tesis se obtuvo que, hay correlacion entre el
divorcio por causa de separacion de hecho y los fundamentos legales para la
indemnizacién al conyuge perjudicado Huaura, 2023, los resultados indican una
asociacion estadisticamente significativa que subraya la importancia de tener en cuenta
los fundamentos de ley para indemnizar alguno de los conyuges perjudicados. Estos
resultados tienen sustento con lo hallado por Yrigoyen (2017) concluye que se debe
otorgar un monto econémico al conyugue perjudicado con el fin de dar un equilibrio
econdmico porque al momento de la rotura del vinculo matrimonial puede quedar en
desventaja el conyuge perjudicado.

2. Con respecto a la hipotesis especifica 01 se ha evidenciado los siguientes resultados:
existe una relacion moderada y estadisticamente significativa entre la causa para
separarse de hecho y los fundamentos legales para la indemnizacion al conyuge
perjudicado, es decir: hay correlacion significativa entre la causa para separarse de
hechoy los Criterio para indemnizar. Estos resultados se refutan con lo encontrado por
Rojas Bravo (2023) sefiala que los juzgadoress deben resolver y dictar sentencia enbase
a lo que el Tribunal Constitucional se ha pronunciado: no se puede otorgar beneficios
economicos o0 otorgar una indemnizacion si la aprte afectada no no lo a solicitado
ademas la afectaccion debe ser debidamente probada por el conyuge perjudicado.

3. En cuanto a la hipdtesis especifico 2 se ha evidenciado que si hay relacion de

significancia entre las variables. Desde una perspectiva legal, este resultado sugiere que
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los procesos de divorcio que se fundamentan en la separacion de hecho en Huaura estan
estrechamente vinculados con la implementacion de medidas de proteccién econémica
para el conyuge perjudicado desde una perspectiva legal. La presente correlacion podria
evidenciar un conocimiento legal y social de que la separacion no solo se encuentra en
el vinculo matrimonial, sino que también implica la necesidad de asegurar el bienestar
economico del conyuge afectado, posiblemente debido a desequilibrios econdmicos
derivados de la separacién. En términos préacticos, este estudio destaca la relevancia de
considerar la proteccion econémica como un componente integral del proceso de
separacion de hecho, sefialando el compromiso del sistema legal para brindar respaldo
y equidad hacia el cényuge que podria encontrarse en desventaja tras el divorcio.
Sustentandose en lo expresado en Ramirez y Cano (2018) quien ha manifestado en su
conclusion que la indemnizacion tiene relevancia legal la cual se encuentra establecido
en el cddigo art. 345-A, establece la obligacién normativa para indemnizar alguno de
los conyugues perjudicados a fin de que se la pueda dar estabilidad econdémica.

Finalmente, con respecto a la hip6tesis 3 se hall6 que, xiste relacion significativa entre
el divorcio por causa para separarse de hecho y la Capacidad econémica para determinar
el monto indemnizatorio. Sustentandose en lo expresado por Chinchay, (2019), que
hallo correlacién entre los fundamentos que se configuran para separarse dehecho como

causa para divorciarse y los fundamentos para la indemnizacion al cényugeperjudicado.
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CAPITULO VI

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Hay presencia de correlacion entre el divorcio por causal de separacion de hechos y los
fundamentos legales al indemnizar al conyuge perjudicado Huaura, 2023.

Existe una relacion moderada y estadisticamente significativa entre el divorcio por
causa para separarse de hecho y los fundamentos legales para indemnizar al conyuge
perjudicado

Hay presencia de significativa entre el divorcio por causa para separarse de hecho y la
Proteccion econdmica al conyuge afectado.

Hay presencia de ignificancia entre el divorcio por causa para separarse de hecho y la

Capacidad econdmica para determinar el monto indemnizatorio.

Recomendaciones

El Juez, en circunstancias de dar resolucion a las demandas por divorcio en la causa para
separarse de hechos debe tener en cuenta con un monto resarcitorio al conyuge afectado

a fin de que pueda servirle como base para su estabilidad econémica.

El juez al determinar la desunion de los vinculos matrimoniales por causa para separarse

de hechos debe establecer los montos para indemnizar los dafios hacia alguno de los

conyuges perjudicados para que no tenga consecuencias negativas.
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Matriz de consistencia

PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS VARIABLE METODO Y | POBLACION Y
DISENO MUESTRA

Problema General Objetivo General Hipatesis general

Exista la necesidad de regular en | VARIABLE POBLACION
¢Existe la necesidad de | Demostrar la necesidad de | nuestro ordenamiento juridico el |
regular en nuestro | regular en nuestro | Sindrome de Alienacién Parental | 1° Tipo de
ordenamiento juridico el | ordenamiento juridico el | como elemento referente para el | Sindrome de investigacion iusticiabl
Sindrome de Alienacion | Sindrome de Alienacion | otorgamiento o variacion de i , 180 justiciables
Parental como elemento | Parental como elemento | tenencia de menores. Alienacion Aplicada demandantes
referente para el | referente para el | Hipdtesis especifico Parental MUESTRA
otorgamiento o variacion | otorgamiento de tenencia de | H1: La naturaleza juridica del Nivel de
de tenencia de menores? menores. sindrome de alienacion parental investigacion
Problemas Especificos Objetivos Espgcmcos en los procesos de tenencia de | VARIABLE o La muestra estara

. Determinar la | menores es de un | Descriptiva

. ¢Cuadl es la | naturaleza  juridica  del | comportamiento de  rechazo 2: correlacional. | constituida por 160
naturaleza  juridica del | sindrome de alienacion | hacia uno de sus progenitores por | Otorgamiento

sindrome de alienacion
parental en los procesos de
tenencia de menores?
 ¢(Existe la presencia del
sindrome de alienacion
parental en los procesos de
tenencia o

variacion de tenencia en
los Juzgados de Familia de
Huacho?
. ¢EXiste la
necesidad de contar con un
instrumento que permita

parental en los procesos de
tenencia de menores.

. Demostrar la
presencia del sindrome de
alienacion parental en los
procesos de tenencia o
variacion de tenencia en los
Juzgados de Familia de
Huacho.

. Determinar la
necesidad de contar con un
instrumento que permita
evaluar el Sindrome de

influencia del otro.

H2: Existe la presencia del
sindrome de alienacién parental
en los procesos de tenencia o
variacion de tenencia en los
Juzgados de Familia de Arequipa
— Sede Central.

H3: Existe la necesidad de contar
un instrumento que permitamedir
el Sindrome de Alienacion
Parental para casos de tenencia
de menores.

0 variacion de
tenencia de

menores

Disefio:

No
Experimental
— transversal.

Enfoque:
Mixto

Casos
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evaluar el Sindrome de
Alienacion Parental para
casos de tenencia de
menores?

» ¢Existe la necesidad de
regular el sindrome de
alienacion parental como
elemento

referente para el
otorgamiento o variacion
de tenencia de menores?

Alienacion  Parental para
casos de tenencia de
menores.

. Determinar la
necesidad de regular el
sindrome de alienacion
parental como elemento
referente para el
otorgamiento o variacién de
tenencia de menores.

H4: Existe la necesidad de
regular el sindrome de alienacién
parental como elemento referente
para el otorgamiento o variacion
de tenencia de menores.
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DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO Y LOS CRITERIOS
LEGALES PARA LA INDEMNIZACION AL CONYUGE PERJUDICADO HUAURA,
2023

Instrucciones: Por favor indique hasta qué punto se encuentra de acuerdo o no con el
Divorcio por causal de separacion de hecho y los criterios legales para la indemnizacion al
cényuge perjudicado. Marque con una (X) la opcion que considere pertinente, siguiendo la

escala que se indica a continuacion:

Nunca Casi nunca Algunas veces Casi siempre Siempre
1 2 3 4 5
I DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO I
DIMENSION 1: La separacion de hecho como motivo de divorcio 5 43|21

1. Considera, que en los divorcios por causal de separacién de hecho el
cényuge afectado debe ser indemnizado

2. Considera que los jueces al momento de determinar la sentencia tienen

en cuanta la afectacion al conyuge agraviado.
3. Considera que el plazo de 2 y 4 afios de separacién de hecho es

adecuado para solicitar el divorcio.

DIMENSION 2: Criterios legales de la separacion de hecho

4. Considera que, la disolucién del vinculo matrimonial se genera por el
alejamiento de uno de los cényuges.

5. Considera que, la separacion de hecho es el camino para la disolucién del
vinculo matrimonial.

6. Considera, que el divorcio por separacion de hecho debe solicitarlo
cualquiera de los cényuges.

DIMENSION 3: Componentes legales de la separacion de hecho

7. Enladisolucién del vinculo matrimonial por causal de separacion de hecho
se configura por abandono del hogar de forma injustificada.
8. El abandono injustificado de los hijos debe ser una causal de divorcio.

I CRITERIOS LEGALES PARA LA INDEMNIZACION AL CONYUGE PERJUDICADO I
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DIMENSION 1: Criterio para la indemnizacion

9. Considera que, al declarar la disolucion del matrimonio se debe
indemnizar al cényuge perjudicado.
10. El conyuge afectado debe ser indemnizado por el dafio moral.

11. La indemnizacién debe consistir en una pension perpetua para que el
cényuge afectado pueda vivir de forma decorosa.

DIMENSION 2: Proteccion econdémica al conyuge afectado

12. Se debe proteger econédmicamente al cényuge afectado por separacién
de hecho

13. Considera, que la compensacidon econdmica tiene sustento juridico.

14. Considera que la compensacion econdmica debe ser solicitado por el
cényuge afectado.

DIMENSION 3: Capacidad econdémica para determinar el monto
indemnizatorio

15. La determinacién econdémica por indemnizacion debe ser de acuerdo al
ingreso econdmico del cényuge que provoco la separacién de hecho
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Variables

Dimensiones

Indicadores

Item

Variable 1

Divorcio por causa

de separacion de

La separacion de hecho
como motivo de separacion

Acreditar cumplimiento de
la obligacion alimentaria y
otros pactados por los
cényuges

Velar por la estabilidad
econdmica del cényuge
que resulte perjudicado

hecho Sefalar indemnizacion por
dafios
Reconocer su fundamento
Criterios legales de la
separacion de hecho Determinar su finalidad
Identificar sus elementos:
objetivo y subjetivo y
Componentes legales de la | temporal
separacién de hecho
Acreditar la concurrencia
los elementos
configurativos
Variable 2 Criterio para la No constituye

Criterios legales
para la
indemnizacién al
cdnyuge
perjudicado

indemnizacion

Proteccion econdmica al
cényuge afectado

Capacidad econémica para
determinar el monto
indemnizatorio

responsabilidad civil

Verificar elementos que
configuran la situacion
indemnizable

Evitar el empeoramiento
del conyuge mas
perjudicado

Principio de equidad
Principio de justicia
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Plazo Disolucié Separaci6 SOI:jCIIUd Disolucié
La Consider | adecua nde nde divo?cio n del Consider
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ial por n de al por

DE como por nal hecho | dela P para la de la do de los

- L alejamien | L hecho . | abandono "

SEPARA | motivo | separaci6 | conyugue | para | separa to de uno disolucio or separaci | 4o oo hijos
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HECHO | divorci | hecho 0 por los T el ) hecho conyugue vmc_ulo ade los hecho injustifica ca_usal t_JeI
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S . conyugue da
0 ial
s

26 11 2 4 5 8 1 2 5 7 5 2

25 11 4 3 4 6 1 1 4 8 5 3

25 11 5 5 1 9 4 4 1 5 3 2

21 5 1 2 2 10 5 1 4 6 2 4

16 7 1 3 3 4 1 2 1 5 2 3

18 8 2 5 1 7 1 4 2 3 1 2

22 11 3 4 4 5 1 3 1 6 3 3

25 12 3 4 5 7 2 1 4 6 5 1

23 10 1 5 4 7 5 1 1 6 1 5

29 13 5 4 4 8 2 3 3 8 4 4
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18 9 4 4 1 6 3 2 1 3 1 2
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25 8 2 2 4 9 4 2 3 8 3 5

72




t|lo|w|o|ld/ld|d|w|d|luL|a|T|ad|v]|dla|w|Llad|v|L|L|T|t|O|d|lau|T|LB|lad|T|N|d|O|d || N|L[B|T|®|q|w|®
N|lo|o|d|ladld|T|w|d|d|w|[v]|o|ld|lo|lolo|jv|dgs|(v]|d|la|T|O|o|bv|T|ad|v|Lldla|T|( T |||V ||| T|O|F|N|N
olo|lo|F || |S ||| ~|~|ln|o|t|w]|o|lo|jo|lo|~|lo|~|~lo|lv|lwm|o|S|lajo|lo|lvw]jo|o|o|F|~|[~]|o|o|w©0|<|w
wlolw|o|ld/ld|s|w|d|lu|L|la|F|d|v]|adla|o|L|ld|v|w| ||t |d|la|T|L|ld|T|N|[d|O|d|O|N|L[L|T |0 |®
AdA|lo|o|d|laldt|T|w|d|d|w|[v]|o|ld|lo|lolo|v|gs|v]|d|lau|T|O|O|L|T|ad|L|L|ld|la|T|( T ||| T|N|N|[N|T|O|F| N[N
Nl |[o|lo|lgs|d|d|lo|a|vfo|o|ldlo|o|s (v ||| |d|o|v|t|d|d]|o|d|v|dls|o|o|la|v||o|q|o[d|N|w|S|w|w
wl|lo|d|~|lojlo|lo |l |t |0 |[R[Q|lo|lwvw|d|o|lo|Y|l|o|~|8|J|Dd|lo|jo|o|s|F|Dd|lo|lo|lo~|d|o [Nl |32 |2(8||3
Nl (s |w| gl |w|wv|vlan|v|T|d|v|dla]|w|lL|[ad|v|L|L|T|T|O|d|la|T|L|Ad|T|N|[A|B|d|O]|N|L[BL|T|O||N|®
t|lo|lan|o|lufw|t|w|d|d|d|[w]|o|ld|lo|olo|jv|s|v]|d|la|T|O|obv|s|d|v|L|ldla|T|( |||V ||| |O|[F| N[N
t|lo|ldn|la|wld|ld|lw|o|lo|g|[d|d|lo|o|s v |F | |d|o ||t |d|d|o|d|v|dlgs|o|o|la|v|n|o|q|lo|rt|a|w|x|w |0
Qlo|o|Q|d|o|loB|[Y|lol~|Dd|o|w|[d|lo|lo|Y|Q|o | ~[8|J|dJ|v|lo|o|(x|(J|d|o|lo|o~|d|o|YN]|e|S03[(2312|8|(9
JIV|QT|J 2|28 |I || |Q QBRI |SB|VQRIK|G|IIQQJ 2 |H[S|I|J|J|2|Q V|88 |K|IQ Q3| |¥|KQ

73



28 10 2 5 3 10 2 5 3 8 5 3

23 8 1 4 3 8 1 4 3 7 4 3

40 15 5 5 5 15 5 5 5 10 5 5

31 11 2 5 4 11 2 5 4 9 5 4

Indemniza - g Facilitar la .
CRITERIOS cién al Peernzlgj r; Protec | Proteger Veréfllcar solicitud | Capacida Cséclualo
LEGALES conyugue | Indemniz ppaFr)a el cién | econémica sustento de d indemniz
PARA LA Criterio | perjudicad acién por conyugu econd mente al juridico compensac | econémic acion

INDEMNIZ para la oal dafio A micaal | conyugue de la ion apara basada en
Cravua | ez | decae | s, | et | <19 | S0 | comper | s | IS | o e

PERJUDICA del afectado | P33 duna afectad | separacion acton. del indemniza del
DO matrimoni vida ) de hecho | COMOMIC conyugue torio conyugue
o decorosa a afectado causante

20 11 3 5 3 7 1 1 5 2 2

24 6 4 1 1 13 5 3 5 5 5

17 7 2 1 4 7 4 1 2 3 3

23 11 3 4 4 9 3 5 1 3 3

17 10 4 3 3 6 1 2 3 1 1

24 12 4 3 5 11 3 3 5 1 1

28 13 4 4 5 13 3 5 5 2 2

22 10 1 5 4 9 3 3 3 3 3

19 12 3 5 4 6 3 1 2 1 1

23 12 5 3 4 8 2 4 2 3 3

19 9 3 3 3 7 3 1 3 3 3

74




< To) SRR ES] w0 o~ N|lo|ld|lw|lo|s |||l |d|(w( T d|lL]|dA|N|®|B|[dA|[w|w|w|[T|[F [0
< 1o) SRR o) o~ Nflo|ld|lvw|lo|fs|o|viada|ld|ld|o|d|(w( T Al |N|o|B|[d|[bL|w|w|[T|[F|[®|
< N RS o) o~ Nflo|ld|lvw|lo|fs|o|viada|ld|ld|o|d|(w( (Al |N|o|B|[d|[bL|w|w|[S|[F|[®|o
N 1o) o |~ o — ™ Nlad|w|lo|ld|d|t|d|an|d|ldg ||| old|lo]|o|o| vt w|d|la|T|[®o|[® 06|
[T} — w0 |w|w < — Wil |o|d[dg|d|o|o|o|lds|d|N|[d|[om|o|st ||t |N|d ||| ||| ™
e o s|igla S © o|lo|lo|d|o|lo|d(~|~|lo|lo|o|o|[S|lo|lv|Dd]|o|lo|N|Q|o|[~|S|F|Dd|w|o|w®
< To) o |- | < T} Aot | sl (d|d|ld|T|w|d|d|lo|t]|d|w|dlq|[o|w]|d|w|w|wv|T|<t ||
< — — || ™ — mlalw|tgs|o|o|v|d(g|o|d|d|b|N[old|lo|o|®o|v|FT|w|[d|l|F|[®|[® 06|
To) N o< |™ ™ w0 t|lom|lnu|o | vt |d|d|d Tl |d|om|o |t (T (T (|| d]|o || |[d|d]|m>
< ) oo |o S 4 ol D8 |d|lo|GQ|w|lo|d|~|o|lo|[rm|[o|w|d]|o|o|Y|B|o|[~|S|F|Dd|w|o|w®
& by NSRS & 2 I S I S RN R PV Rl e s e - il RN S b Y i i S IS = i T I O S S I

75



N | < |00 |[A (x| N | A [ W0O|[dA || N[ [ kT MO N| N[O m|wn |
N | | W | A || N | A || A LN L L T MOMO(N|N[O MO ™ML |
N | S| W | A || N | AW | AL N L L T OMO(N|N[O M| ™ML |
O | AN | A S| N[N N[O (S| N[N (WO | (W0O | WO
|| AT [ OMOM | N | O N M N M| | N[O || WO (0[N0
<|s|2lelo|o|~|d|e|d|e|s|2|2|a|S|o|2|S |«
N | < |00 (A< | N | A [0 |[dA || N[ [ kT MM N| N[O om|wn |
|| [A N ||| A0 || N[N N[O || N[N || WO (W0
|| A [T [ O M| N | O N M N M| <N || WO (W0 [N |||
<|S|2lelo|o|~|d|e|d|e|s|2|a|a|S|o|2|S |«
sl |n|ad|elelx|s el |e|x|Ta|y|elz|a|alg]s

76



